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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 





В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Google гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, перешедшие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соое для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не огиравляйте в систему Google автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 





® Не удаляйте атрибуты Google. 
В каждом файле есть "водяной знак" Сооз]е. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооде. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соофе, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 








О программе Поиск кпиг Google 
Миссия Соофе состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соо]е иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [В р: //Боокз .воов1е. сош/ 
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.  вольствовазся тёмь, чтф ему прежхе уже. дано, и излипюкъ 


сей долженъ ‘раздёлиться между прочими звладьльцаяй; в 
буде-бы оказалось, что ему дано излишнее, но какз сему 


_ причиною сами владъдьцы, мс оспоривавиме ею криносшей, 


излияека должена оставаться за ‘нимз», Все это и. неспра- 
ведлиро, и ненсполинмо. 1-е. Ни отъ. какого частнаго чею- 


.ВВ5А нельзя требовать, чтобы онъ` чужю акты оспоря- 
° Валь, если эти акты непрамо къ’ его `вреду. клонятся‘ и 
no ва его или стёЗдующее ему имущество совершены. 3-е. 

‚ Нельзя ни на кого, но желанию другого, ему равнаго. ar- 


ца, полагать издержки и хлопоты, нензбфжиыхй съ пов р- 
кою и опровержешемь представлениыхь вышеизломемныхь 
способомъ укрёплен.. 3-е. Таковое спроверженю по бож- 


| МН Ча ¶ дить. м 


8 ВАМОЧАШЯ ИА СТАТЬЮ © `ЧЕРЮМЮЗОСВОМЪ ВлАДАЩИ, — 


тозьзо сличенииь воъть или почти везтъ. —— въ той 
38 д4ч8, а ие. ресиотрЬшемь бамаго акта. На’ эта пред- _ 


сталю слфдуюсой приифрь. Въ первоначальной даЧЬ, хАННой — | 


А. озмачено по писцовымъ. книгамь 300 четвертей. Изь 
оыть продано B., въ 1103 году, 60 четвертей; въ томъ. же 
году ‘продано С. 70 четвертей; еше продано Д., въ 1105-иъ, 
66 четвертей; въ 1708 году продано № 90 четвертей, и из- 
шоекь Х., въ 1713 году, 20@ четвертей. Теперь. пастёдникь — 
Х. просить . отиежевашя и представляеть свою купчую въ ` 

сухь. Оща олевизио зожная, ибо въ дач, ему предапной уже. 

въ 1714-мъ году, осталось ие 200, а весто 16 четиертей; мо. 

очевидме и то, что  пикто акта, имъ представлепнаго, оспо- . 
ризать ие будеть: ибо всяый изъ дитихъ влахЬльцевъ знает”. 
тедьшю свою куфиость, а хдругихъ криостей на или того 
же участка ие зпаеть. И такъ наслЬдиику Х. отчежують 300 
датинь въ ущербь веёхъь прочимь дачинкамь. Есть’ зи. 
тТтЪ какая нибудь справедливость? 4-е; Наконекь, чтб сдф- 
ть съ отиемеваиной землей, если маЙхется, что во всей _ 
жчф зеиаи недостатокъ? Будеть ли омъ одить правъ, бу- 
‘деть ли омъ владфть полныхиь но круУмюстямь участком, 
иду тёиь какъ 7 друтихь, пропорщенально съ куичи- 
ии, земля отрфжетса, или ето земо будуть опять переме: ^ 
жезызать” Кажется, этнии заифчаныии достаточно ‘опровер-. 

гастев иредложениая ифра, которая деть. одному чедовзку | 
прямо для своихъ выгодь тревожить иногихь своить с06%- 
жё, нарушать ихъ снокойстве и даже болЪе: наказывать’. 
ВТ ЗА 10, что они ие догадались посхёдовать его’ при 


Мрт. | 

Незьза ие похвалить мысли объ опредёлени достоинства — 
зеили и © сходномъь съ этихъь достоинствомь расчетв сл- 
дукирго по актамь владыия, хотя таковое опредфлеше, тре- 
буя большой’ отчетливости и вфрностя, представить много: 
трудностей въ исполненш; но кахкъ согласиться. съ слёдую- 
зцрии словами: ‹Лфса изиривъ, овредфлить достониство ихъ 


_ЪРЫ ПРОТЕБЪ чиРкиюзосины, 9 


‘цевъ —— во опфнкй п надбаваять на Чо. одфнет; I 
_ но съ тфиъ уже, что буде-бы пробе владфльцы на воззыше- 


ще изны оцнки несогзасны были, то оцфинющЙ съ ‘презо- 
схохствомь обязань быть бы принять ту часть зЪеа no ма- 
‚ значаемой имь цъив въ свое взадфне». Не значить зи это 


_‘ церевохъ. воёхъ. лЬсовъ въ рукм каииталистовъ? Не явшо ди, 


что тотъ, у кого боле свободныхь леногь, пойдеть ръ оцъикЬ 


°. выше соперниковъ, и даже утгрозою. оставить ‘иль 1%сь за 


ивну ниже настоящей, о в ить оредотиь, отобыть ихъ 
совершенно отъ сопорничества. 


puælaonis земли na nan представило | выгоды. несо- 
инёиныя, но желательно бы был, чтобы г-иъ А, Б. бабе 
` поаециль мысль свою; ибо въ той фориь, къ которой онъ 
преддагасть ее, она ночти ид не жюжеть паЙТА ирило- 
жешя. Омь взать въ прихЪуь. дачу; въ которой всЪ участьи 
двлятся на 6 есипигы но иного ли такихь ачъ? И что сдф- 
заеть онъ тамь, гхф общаго знаменателя выше‘ единицы 
найти невезможно, а этоть случай Всттитя пончо 39 
раз на 100 при резмежевани. 


г Нажонець, авторъ разсжатриваеной ` иною статьи, чуъствта 


всю трудность классификащи земель (которую онъ считаеть . 


необходимою и которой пользу охото. ‘признаю, хотя сомиф- 
ваЮСЬ въ ея возможности), желаетъ, какъ кажется, даЧИИКОВЪ, 
оцфняющихь землю, принудять къ добросовфетности непзвз- 
стпостю той части, которая пиъ достанется при разхьзв. 
Для этого совЪтуеть ошь жеребюмь рЬшать, гдВ какому хач- 
нику брать землю или, по его выражешю, ноп. Быть иожеть, 
я ошибаюсь; по признаюсь, что, читая такое предложеше, ие 
‘могу пе подумать, что авторъ совершенно забыть про усадь- 
бы, про крестьяиъ и ихъь жилища, пре хутора и пр. Цёль 
размеженашя есть не только отвести земли къ однихь иё- 
стамъ, но еще къ ифстамъ, сколько возножно удобныхь мя — 
каЖдАГО влахёльца; & иначе, даже поесть опаго, встрытится 

_ бызьшая часть неудобствь взадьюшя черезполоснаго, и вези- 
xis труды, хлопоты и безпокойства кончатся, ие принеся 
`иикакой существенной пользы. Посяфлыт. слова автора: ‹ма- 


} ФАНЯАЮЯ ВА’ СТАТЬЮ. © ЧЕТЕЗООЛОСВОМЬ ВЛАДИ, . 
аужяхы: во-первыхъ, когда общая. ча находится въ ‘состоя-_ 

° № nereprono aornaro владыНя; ибо есть`и тая. дачи; no nro⸗ 
рить, noraa, нри радулены зоили но кру№ностямъ, остастея 

каишекь, & въ тов же даЧВ паходится давн влахлець, не 

_ Мфенфй ирсьмонныхь укуВиленй или утратикиий оимя. Одна- 
ии ЭТО МОЖНО: допустить толь пра оказамиеися ‚базь- 

иг калина» въ — * о 


u къ, песмотра на. всЬ поздобств, аа ‘трузтости; 


же допустить, что единстиенная возжжнля ира ирак _ | 
м вихфе ‘есть ппсьмишаа крьпость. Пусть говорять, что‘ ^ 


шо, ложеть быть, важпыхь документовъ сгорёю въ ножа- 
рить, истлёло. оть. времени, пропало оть. ‘пебрежения, ^ что 

мае кой съ оныхъ. нельзя отыскать, что черезь vro, vue- 
щую, ниогла будуть отвергиуты права истилиыя, мо иедо- 
ванные, и  зопущены  изкоторыя ‚ несправедливости. Это 
ними. Но им должны помиить, что прапосуме чело ческое 
мосовгравечтно, какъ и самь человфкъ, п что при общемъ бза- 
9 нога вензбжуо. ч частное зло, кахъ бы ни соед оное 
тимжать. 

Гшь А. Ъ. говорить: «Если В piimenin ль въ присут- - 
спениыхь изстахъ и во веЪхъ общественныхь хдВлахъь боль-. 
ииство голосовъ увазжлется, то изтъ, кажется, иобудитель- 
М иричины въ олюнь только спещальномь размежевания | 
требовать общаго зофхь согласш, а бизже .постановить, .что- 
@ зеланю большаго числа владёльцевъь подвергаю и про- 
чхъ межелающихгь, представить свои укр®илешя. на раз 
@рь и кь сиещальному размежеваню къ однимь иЪстамъ».. 
Ва это замЪчу; что хотя гораздо. легче имайти большниство . 
пмевъ, чЗхъ единодушное согласе, хоселВ . требуемое за- 
виинь,-но и въ томъ еще будеть затруднен! весьма много; 
№ проевфженныхь номфщиковъ - влахфльцевъ, постигающихъ. 
аи истниныя выгоды, везхь мало, и тв ипогдаА усомпятся 
просить рардьла. Кроиф того, когда язва общая, зло, вхрав- 


ззисить отъ произвола ибсволькить лицъ Еще зач, что 
Юриигь иразственнымь посзфдетыень можно позатеёть и то, 


гео. ФРЫ ОРОТИВЪ чаевнолосицы, --. 1 


_ это самыя ‘выгоды, xopomo попятыя cdummer числомь, по 
‘селять вражзу ‚въ исльшемь чим. лань, . которые в 
справедливом требоващи увидить` только жмащое соб 
. наслаовать ихъ. волю, тревожить ихь спокойствие, paacrpou- 

вать ихъ жи. раки ", жжоть быть, aman —X 


VNuis мов мою. согласиться съ дтющимь предложе- _ 
шемъ г-на А. Б. с. томъ, чтобы было: дозволено ддже однояу 


‚  ААчвку. по жезанно . отмежеваться ‘къ олиому  иЁсту.. Потъ 


слова: «РКоли.одииь пзь триддати зачииковъь нросить выхо- 
жевать кь одному ubery, онъ холженъ предъивить украл 
им свои. Сш`укрфиленя долкпы сообщены быть воёхъ. npo 
` чимъ взадёльцамь. Постановить срокь, въ который опи оба- 
запы ие своп укрфилешя представлять, a оспоривать пла 
утверждать предложенных ‘ииъ укрёилешя просящлго объ .от- 


_. АФаешш;  оспориваши -должны рышаться судебныхь  порал- 


комъ. Есш же muxro со спорохь не вошель, и судователь- 
но укрёнлешя ипросителя одобремы вофми, тогда чтб ипре- 
вятствуеть вымежевать ему 060бо ‘то, чтф ему сялуеть и 
© чемь никто ие спорить? Tyri, если бы но времени, при 
общемъ разверстанш. всей дачи, открылось, что по зачамь 
его и стВдовало бы ему болЪе вымежевлинаго числа, то вл 
- такомь случа справедацвость бы требовала, ‘чтобы онъ 3 


;  Возьствовался тёмь, что ему прежде уже. дано, и излишев 


сей долженъ ‚раздёлиться между прочими взадёльцаюй; | 
буде-бы оказалось, что ему дано измиинее, но хакё сем 
причиною сами владьдцы, ме оспориеаение ею криностей 
uatumexs долженз оставаться за нимг». Все это п. несара 
зедзиро, и иснспознимо. 1-е. Ни оть какого частнаго чем 
.‚ВЗ5А нельзя требовать, чтобы омъ` чую акты оспор 
_ валь, если эти акты непрямо къ’ его `вреду клонятса’ 
ие на его пли стЗдующее ему имущество совершены. 3- 
Нельзя ни на кого, но желанно другого, ему разнаго  з 
ца, полагать изерики и злопоты, пепзбфкных сь повъ 


Го илизчаша ва СТАТЬЮ ©`ЧЕРАНОЗОСВОЪ ВЛАДИ, 


ть. жашев вреия и по прежнииъ сбивчивымь и. иеопредлен- 
’ ижъ фориамь, можеть быть опровержень иди. утверждень 
waune сличенемь воъхъ или почти всъть крфиостей въ той 
’ № 2%, & ие. росиотрышень бамаго акта. На’ эта иред-. 
° сало сафдующуй вриифръ. Въ первоначальной дач, хазной 
’ 4. озачево но писповымъ киигамь 300 четвертей,. Изъ 
| мыть продано Б., въ 1103 голу, 60 четвертей; въ томъ. же 
‚ МА продано С. 70 четвертей; еше продано Д., въ 1705-иъ, 
| 8 четвертей; въ 1708 гоху продано Е. 90 четвертей, и на- 
_— Мжещь Х., вы 1712 году, 200 четвертей. Теперь. пасудникь 
‚ № проем  отиежевашя и представляеть свою купчую въ 
‚ оды Оща омевихио ложная, ибо въ дач, ему преданной уже. 
_ № ИЗ-мь году, осталось ие 200, а весго 16 четвертей; мо. 
овидие и то, что иикто акта, ижь представленнаго, оспо- . 
рать ие будеть: ибо веяыЙ изъ диутихь владЬльдень зилеть. 
тлыю свою куфиость, а хдругихъ крБиостей на экили того 
28 участка не зпаеть. И такъ наслЪхнику Х. отяежують 300 
метикь въ ущербь всЪхъ прочим дачинкамь. Есть’ зи. 
тутъ тахая нибудь справедливость? 4-е. Наконещъ, чтб сдф- 
шть съ отиежеваиной эеилей, если майлется, что во всей _ 
дач$ земли иедостатокъе Будеть ли омъ едить правъ, бу- 
жтъ ди ошъ владфть полныиь но кумюстямь участкомъ,; 
шиху т%иь какъ у. дф]тихь прюпорщонально съ куичи- 
т, зеили отрфкется, или его зеичю будуть: опять переме: ^ 
жезышать? Кажется, этими заифчаншими достаточно ‘онровер- 
паетси предложентая ифра, которая длеть одному человзку 
право для свояхъ вытодь тревожить иногихь своить с0с%- 
4, перушать ить снокойстве и даже болЪе: наказывать’. 
‚ ШЗЪ 35 10, что они. ме дюгадалнсь послёдовать его’ при. 


} 
| 


Казым во похвалить мысли объ опредьлени достониствь 
зади и © сходномь съ этимъ достоннствомь расчетв слЪ- 
думациго шо актамь влэдышя, хотя таковое опредфлени,- тре- 


— ить: владбаь: | 





. МЪРЫ пРотавъ чекиюдосины, J № 


цевь участвовать ‘въ оцфнк® и надбавдять на @ю одфакр 


‚ о съ тёиъ уже, что буде-бы ипрочюе владфльцы на воззышю- 


. ®. 


ше цёны оцфнки месогласлы были, то оцфияющий съ ‘арево- 
сходствомь обязанъ быть бы прииять ту часть зе по ца- 
значаемой имь цзиз въ свое взадьше». Не значить зы это 
перевохъ. всхъ: лЬсовъ въ руки каииталистовъ? Не явно зи 


_ что тоть, у вого бозе свободных деногь, пойдеть ръ оцънкЬ 


выше соперниковъ, и даже угрозою. оставить ‘иль 1Ъсъ за 
ивну ниже настоящей, О вы ить средств, отобыть ихъ 
совершенно отъ соперничества. 


Раздьлене denau на nan представило бы выгоды. песо- 
инфнныя, но желательно бы было, чтобы г-мь А. Б. бабе 


‚  доаениль мысль свою; ибо въ той фориь, въ которой онъ 


иредлагасть ее, она ночти нигхф ие жюжеть паЙйТи ирило- 
жена. Омь взать въ прихЪуь. дачу, въ которй всЪ участи | 
двлятся ца 6 есяпигы но иного зи такихь зачь? И что сд- 
заеть онъ тамь, гхь общаго знаменателя выше‘ единицы 
найти невезножно, a этоть случай. стрётится поч 99 
разъ на 100 при размежевани. | 


- Наконець, авторь разскатриваемсй мною orarin, чувствуя 
всю трудность классификащи земель (которую онъ считаеть 
необходимою и которой пользу охотпо. признаю, хотя соми®- 
ваюсь въ ея возможности), желаеть, какъ кажется, даЧЦИкоВЪ, 
опфняющихь землю, примудать къ добресовфетности пеизрф- 
стпоспю той части, которая ихъ достанется при разд® лв. 
Для этого совзтуеть оть херебемь рЫшать, гдЪ какому хач- 
нику брать землю или, по его выраженю, ван. Быть можеть, 


_я ошибаюсь; по признаюсь, что, читая такое предложеше, ие 
‘могу пе подумать, что авторъ совершенно забыть про усадь- 


бы, про хрестьяиъ и ихъ жилища, пре хутора и пр. Иль 
размежевашя есть ие только отвести земля къ однихь мё- 
станъ, но еще къ изстамъ, сколько возиожно удоблыхь дя 
каждаГо влахдёльца а пначе, длше поель опаго, встрытится 
бъльшая часть неудобствь владьшя черезпозоснаго, и вези- 


‚4 труды, хлопоты м безпокойства кончатся, ие принеся 


и _ | к’. _ © стлеомь и вомоиз. | 
зебть собловВ, въ воторыхь людл могли переходить : ‚ веЪ ors· 


мени службы государственной и достигать высшихь звашй. и 
‘почестей? Мы этому нивемь ипожество доказательствъ, И. 


деже самые злые враги древности Руеской долины ей о 


дать въ семъ отпонющи пренмущество перодъ. пародами За- ` 


падиыии. Власть представлясть памъ явпыя доказательства 


свого сущоствоваия въ расирастранеши Pocciu, восторжо- I 


ствозавиюй` nai cromenun м столь сильными врагами,’ & 
дружба власти съ пародомъ ‘започатльна въ старомь обыча$, 
—— при царь Anerehb Михайловичь, собирать. 

дмпутатовь вефхъ сослов для. обсуждошя важифИтихь  во- ° 
‚ ‘иросить государственныхь. Наконець, свобода‘ чистой и- ‘про- 

‚ свъщениой Церкви: звляется въ цЪломь рядВ святителей, — 
кеторыхь. могушее слово боло способствовало къ coananii⸗ — 
maperna, чфмъ умъ п хитрость государей, — въ’’уважени: ие ` 
телько Русекихь, по и иноземцев къ пачалылтамъь патеге = 
духовенства, въ богатствЪ библютекь натриципескихь н. мнтре- . 
полическихь, въ киигахь духовныхь, въ спорахъ’ богослов- 
скихъ, въ nucauaxi. Шоаниа, и особенно въ ormnoph, ꝓmom 
нанюй Циркивью Церкви Римской, 

- ПеелЬ этого, что же думать нахъ о старой Руси? ва 
зоззрыйя, . совертюяно противоположныя, одппаково оправды- 
заютея и одинаколо опровергаются фактами поосноримыми, 
и мщакая система, пикакое некусствонное воасоадлию дуиве - 
поети по боотибтетвусть иамитникамь и по объяснясть п 
полнот ихь поосторониим смысла. ' 

_Памь пемаволительно. было бы оставить войрось пораз: 
Интонныхь тогдл, когда настоявес такъ ‘ясно ` предетавлистся 
мамъ въ вилдф пероходнаго момента и когда паправлеще 6y- 
Aymaro почти впол! зависить оть понятм namero о’:про- 
шедиент. “Еели пичего добраго ‘п плодотворнаго ne сущее. 
етижало въ прежисй жизни Робет, то иамъ приходлтся всё 
чефиать па жизни другихъ пяродовъ, изъ. собствеппыхь 160 
РЯ, изу приифровь и трудов племспь просвъщонифйнтихь. 
м ить ‘стреилейй современпыхь. Мы `можомь ‘пристуните 
ть ДЬлу сифло, прививать чухю плодм_‘кь домашиему дд 
7, поронахизать землю, по таящую въ — ликакихъ : съ: 
мазь № при ричи ‘успокойвать ‹ свою `вовфеть мыслю; 


8 
О] 
. 


O старомъ и новомъ *). 


Говоратъ: въ старые годы лучию ‘било’ все въ. зежзь Ро 
ской. Была гражютность въ сезахь порадокъ въ горожхь, 
въ судахъ прадла, въ хизыи зовольство. Зелля Русская шла 
воередь, развивала всё силы свой, празствеиныя, уиствецный 
в всщественныя. Ко храпили и укрфалали дез иачала, чуждый 
остальному мру: власть провительстьа, дружизго съ народах, 
и свобода Церкви, чистой и 





®) Эта статья биза валакава въ 1339 теху и нахчеда во вазвачалаеъ. ‘даа ` 


эезда\Авееу вазразлевыь, тех) нопреззевыв, которое влослАлстьи оБъ сахъ 
заза „Православио-С лаванское". Статья Барфезскаго цавечатава , 
зъ Шелонь Собраши ого сочанеый.— Дйствательно, есть афхеториая частво- 
ста эъ стельЗ А. С. Ховакега, въториа затревути вмъь злфсь зошерхвоство и 
такъ сказать иамохологь, а вожлть бить, сме я по база внь уасвены себь 
самому, эъ той ира, закъ въ слатахь звезда ного зерода. Но освоввой 
оизахь теть ие солей, котерий вирелень въ стазьф 1653 г, въ отофть Ка- 
рАсоекок]: тать хо стромё стдь задь Зазалень и задь дренаю Русью, тьке 
«трона требозыма сть Руси 30 ила т%ль вмсшахь вачаль, которыд легли эъ 
9с9е7 ее ралзкыя в которша состазалють ве вреннущеетоо вредь Закадоиъ. 
Ми узвеоть эъ этой стетьф (5 змле и отелей слать Карфезскаго) томе 
согзасе воду Хонамюать а Кар\есскавь и зоть по своръ веку вани, ко- 
тершо зашла соб возрос к ваучаее зирахсыю въ плоствой стать Кар\ез- 
скме: „О зарахтерё прософщема Коровы и объ его отвошени въ просо? щен 
Роса", помфщевной въ верчий ралъ въ Цоскосковъ Сборвихь 1653 г. а въ ст- 
9\36 Ховакега, залзсавалет за толь 2о голу, во въ верчий разь вамочатая- 
чоъ зъ замен зала. Чателело, комачео, витересто будеть схачать вачазо 
оворё` в% 09 доллЬйиань разватамь черевь 12 2Ать— Чересвая рувовись 
утрачеса, з спеть 9290300108 30 уклея) сввску въ сова восьна 
naereny. Ма, чо зосмеваоса, зсзразаза омабкя. | 
` °.’ ` - Ир азд (П. 4.)}. 


8 | _ © старом в. воБомъ. | 
Франца и Гермашя говорили объ ней беь стада п пола: 
X' | 


сутрегитеть при эсакомъ едфдстьш, дроко бросается въ 
газа во возхь судах, и сию подаво въ столиц, при с0- 
браши тысячи зрителей, ири высшихъ саповникахь государ- 
ств, иры сазомъ государЬ, крикнула воселымь голосомь | 
ea о хочешь ли покушать ‚ееледки?» Куфностиее состояше 
крестьаиъ введено Петроиь Первымт; по когда вспомнихь, | 
что оши ие могли сходить съ своихь земель, что даже ‘отлу-. 
чаться безъ позволешя опи не сизля, а что между тёиъ 
еухь быль далеко; въ МоскаЪ, въ рукахь помфщиковт, ‘что 
протиеники ихь были всегда и богаче, и выше ихь на 1%- 
стица чиповъ. государственныхь, — ие поймемь ли мы, что 
рабство кростьзиъ существовало въ обычаЪ, хотя не было - 
признано закопомъ, п что отизна Холольяго Приказа ие могла. 
провести ии потрасешй, ии буптовъ, и должна была ка- 
затьея практическому уму Петра простымь уничтожетемь 
иенужнаго и почти забытаго присутствоннаго мфста? Такъ- 
то факты и учреждошя письмениыя разпегласять можду © 
бою, Конечно, ивкто изь. пасъ по можоть вепомиить. беть_ 
горё. о темъ, что законь соглаенлея припать па собя от- 
_ Жтетвенность за мерзость рабства, введеинаго ‘ужо обыча- 
вит, что законъ освятиль м укорениль давно вхрадывавиюе- 
е8 злоупотреблене` аристокрайи, что онъ видимо ограничиль — 
свободу Церкви; по вспоипимъь такие, что дворянство сла- 
бъеть ежедлевио, расширяется, отворяеть свои ворота почти 
для вефхь желающить, и до того тяготится собою, что готово — 
само проситься въ отставку изъ дворянь; в Церковь. въ 
зеиль самодержавной боле ограждена равподуюемь пра- 
вительства къ ней, чфит саповитымь, но всегда зазисиныиь 
ликриъ полупридворнаго патрарха *). Безконечныя. неустрой- 
ства Росеш до-Роналовской пе позволяють сразнизеть 06 съ | 


‚.®) Атерь равуифеть пдфеь по Цереовь собственно, в а ирарлыо. Цер- 
вовь, принонад ото сл080 въ догиатическомь оночени, остается эсогда одана- 
пою свободи уро елью роварито т билоба чили ош 
за А, С, Хонацев, ‚п: ‘Шрив, пол. 0% А... 


—EE вотонаь ое и 
шнек, п потому я всегда’ говорю объ той Росс, -ко- 


зорую засталъ Петрь и которая была естествеинымь разви- 


темъ, прежней. Я знаю, что въ ней хранилось много ире- 
красныхь инстинктовь, которые сжечаспе искажаются, что 
когда-нибудь придется памъ поплатиться за. 10, что мы“ по- 
ирали. святыя истины равопства, свободы и чистоты“ церкхиа- 


‚. пой; ио. иольза ие иризпаться, что вс лучи. пачала- не 
тольло ие былн развиты, но еще. были соворшоппо - затея 


° вепы и испорчены въ жизпи пародпой, прежде чвит ‚законть 


-_. 38 ихь ипимой жизни, 
По иБр8 того, какъ. царство Руеское  бразовивалось и —* | 


ла, изглаживались мало по малу слВлы порваго, чистаго`. и 


натрархальнаго состава общества. Вольпости` городовъ про- | 


падали, замолкали вЪча, отибизлось заступничество тысяц- 
кихь, вкрадывалось м8етиичоство, составлялась „аристократя, 
люди. прикрвалялись къ земяВ, какъ прозябающю, и добро 
иравственпое сохранялось уже только въ мертвыхъ ‘фориахь, 
лишенныхь прежняго содоржаны. ‘Невозможно’ гоеударству 
подвигаться въ одно вреия по воЪхь паиравяошаит, Koura 
наступила мипута, въ которую самое eymecrnonauio сто под- 
.‚ верглось опастюсти, когда, безиЪрио растиряясь и помия преж- 
100 свою. рождеше, ono ‘пенугалось- Gyaymaro; когда’. оста- 
_ вляя: Gen. виннашя въ частыя и моля выгоды личныя, 
пройебрегая обычаи: и установлолм, ибеколько обастшинийя, 
не... останавливаясь, чтобы отыскивать : прекрасную. сущность, 
‚ обратившуюся. въ. безполезный обрядь, государство.. устре- 
‚милось къ одной  цвли, задало  себЪ ‚одиу -задачу и..назрагло 
вов силы свои, чтобы разрфшить ее: задАЧА ©с0стоЯла ВЪ сало 
ченш разрозлениыхь частей; въ. укрфплеши связрй правитель- 


ствепныхь,. въ. усоворшенствовашю,: такъ: ‘сьазать,.: :механиче» 
Чиомь всего обществениаго ‘состава. рта и * 


loanni. Tperis утагощдеть свободу. — городов 
и: утверждлеть ‘обряды ифстничества, чтобы вв удьзы при 
тапуть въ. Москву общею пумеращею ` беярскихъ `` родоаъ; 
]овинъ ‚Четвертый ‘выдумываеть опрачнииу; Оеодоръ возд» 
гаоть. въ. Москаз потрарипесый престоль;: Годуновъ укрфи- 
зяетъ. людей. къ. сил; Алекс ЪИ . Михайловичь заводить арг 
шю на ладъ западный; @еодоръ. ‘уничтожать — 

Сочинения / А. С. Хонаьоте. iu. | 


| 





в _ в о ‘старом м вовюиз. 

Жь собзош, въ ыторыгь люда могли переподить ‚ве ‘сте. 
мии схушбы государственной и достигать высшихь званий: и 
очестей? Мы этому низемь множество доказательствъ, u 
хе саме злыз враги древности ФРуеской должны ей от 
дать нъ семъ отпошощи преимущество перодь. пароддми За- 
падлыхии. Власть представляоть памъ явныя доказательства 
евосго сущоствовашя въ расирострапеши Poccin, восторжо- 
стовазшюй` наАЛЬ столькиии и столь сильными. врагвин,’& 
дружба власти съ пародомь започатльна въ старомъь обыча$, 
сохранивионся „при царь АлексЬЬ МихайловитВ, собирать 
ипутатовь возхъ сослов! для. обсуждоня —— ` во- й 
‚ росовъ государственныхь. Наконецт, свобода” чистой и-про- 
сафщениой Ппркви” эвляется въ цбломь ряд святителей, — 
киюрыхь могущое слово ‘боле способствовало къ coananii⸗ . 
прретва, чВмъ умъ п хитрость государюй, — въ` уважени пе ‘ 
телько Русскяхь, по и пноземцевь къ пачалылтамъ патшего — 
Дузовенства, зъ богатств®. библютекъ патрцииескихь и. ` митре- | 
налческить, въ киигахь духовыхь, въ спорахъ- богослов- 
екихъь, въ нисьиахт, анна, и особенно въ ornoph, ꝓnnom | 
иней Црркивью Церкви Рииской. 

- ПеелЪ этого; что же думать вахъ о старой Руси? а 
вюзрыйя, . совертепно противоположный, одуиаково оправлы- | 
заютга ми одинаково опровергаются ` фектаии пооснориицит, 
и иакая система, пикакое некусстиииное волеоздлию дуепе - 
воети no ботибтствусть иамитиныямь п пе объе въ 
manurb ихь псесторонням смысла. ' 

° Мамь потоволительно. было бы’ оставить войрось пораз: 
рраюиныйть тогда, коги ивстоящее такт, ` спо ` предетаплистся 
шиъ въ видф пероходнаго момента и когда паправлещо бу- 
Дущаго почти вноли зависить оть понятым iiamero © ‘про- 
теднень. Если пичего добраго ‘и плодотварпаго не суще. 
етивало въ прежисй жизни Poccin, то маму приходится всё 
чефиать взь жизин другихь народовъ, из». ‚ собствеппыхь 100» 
ра, ть примфроюь и трудовт, плеисть, просвфдопийятихт 
и и. `стреилейи! современныхъ. ’ Мы `можомъ ‘пристуниту 
ть ХАлу силою, прививать чуяю пледы _ ru домашнему мн 
зу, перонвхизать землю, пс таятую вЪ ‘себё` пикакихь : №: 
—— № ири иеудачахть ‘успокоивать свою `еовфеть ` ‚ инелйю) 
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свытлыя стороны ‘повой РУ. С э 
и. ‚пролете ши —— Anraincxur ‚ работив- 
ковъ. 
‚_ г Началь чуждиха виаку = восьма мало: дворянство, взедси- 
мое Петромъ Тротьимъ, уже столько изифиилось оть ДЬЙ- 
тым духа пароднаго, что ono ис только ие иметь харак- 
_тера аристократичоекио, пю даже чище, чёмь оно было № 
`’ ЧИетра Великаго  послВ усилешя боярскихь родовъ . и бе 
словнаго обращения помет иъ отчипы. 
- Вь жизни же и ход8 просвфщошя: иззапиий космополя- 
_ тизыъ, изкоторов протостаитство : мыслей и отчужденю  оть 
положительных. ‘пачаль вфры и духовнаго усовершенствова- 
ши христаискаго, сопряженныя (въ тоже время) съ отстра- 
нешемь безобразией формальности, съ отстранещемь раз- 
водупия къ человёчеству, пороходяниго почти въ _ невг- 
висть, и какого-то усыплешя умственнаго ‘и духовнаго, гра- 
пичанаго съ hopencxum. —B |. языческий 
‘безпечностью. 
` Я ужо говорить. © многих uperpaeuuxu стихахь, юн 
рыя -пами утрачены; но 2, кажется, также показать, что сиё 
уничтожены обрядами, шикдо чфиъ законы кослулиеь ихь. 
‚Опь преждо были убиты народом, потомь уже схорюнены 
° государами. . Сказать ли намъ: ‹поч въ мирё?> Ифть; 2+ 
ше скажем: въчоя имъ память п вЪмю ихъ будь и- 
мипать. Камбасерось сказать 1а déuéctudo est а риа juste 
et 8 раз эшёге critique Филе 10. Это правдл, но правда ме- 
полная. . Вогда государство находилось въ продолисше из 
‘сжолькихь ЭВковъ, вт, осадиомь положощи, много законы вог- 
` ли быть соворшенио забыты; но это забвоще певальное ие. 
ость укоръ закону. Безсальный временно, мишенный ДВЕ. 
‚ стыя п’ приложешя, оть животь сьрытно въ дунзхь, и 
смотря на элыо ‘обычаи, введопные нообкодимостю, ‘по сиот- 
ра на невъжество парода пли па крутоо дЫйство власти, 
‚ ЯЭтиыю лучше нистиакты дунш Русской, образзазиной и 
эбльгоуюжонной Хриспаиствомь, оти-то восполинаша дк 
нести ношифетной, по живущей въ нась тайно, проза 
‚600. хорежее, чВмъ мы можемь гордиться: упичтоженю cuept- 
ной казни; освобождение Гющие и Церкм Грюческой въ 
_ фдрахь. самой Typuiu, отьрытю законныть путей къ возвы- 
| — (1. — 





го во Вох судахь, и ото педлюпо въ столиц, при со- 
бищи тысачи  орителей, ири высиихъ саповникахь государ- 
ета, ири саломь государЬ, крикнула восолымь голосомъ: 
«а и хочешь ли покушать селедки?» Крёностиее состояие 
крестьзиъ введено Петромь Первымъ; по когда вспомнимь, | 
чо сия ив могли сходить съ своихъ земель, что даже отлу- 
чаться безъь позволешя опи не сызли, д что между тЖиъ 
ель быль далеко; въ МосквЪ, въ рукахь помфщиковт, что 
протвицки игь были всегда п богаче, и выше ихъ ина 1%- 
стика чинов. государствеиныхь, — ие пойиемь ли мы, что 
рабство кростьянъ существовало въ обычаЪ, хотя не был - 
пришано закопомъ, и что отизна Холопьяго Приказа не могла. 
проижести ин потрясен, ии буптовь, и должна была ка- 
этыя практическому уму Петра простымь уничтоженень | 
ннужнаго и почти забытаго присутствонпаго м$ста?’ Такт. 
то факты и учреждошя инсьисиныя разнегласять можду со- 
би, Конечпо, йцкто юъ. пась по можоть вспоимить. боть_ 
98 о томъ, что зацонь согласиля припать па собя от. 
Этетвениость за мерзость рабства, зведеннаго ‘уже обыча- 
шт, что законъь осзятиль и укорениль дазно вкпадывавиюе- 


знриь полупридворнаго натрартха ®). Безконечныя  иеустрой- 
ста Росёш до-Ронановской мо незволаютъ сразнизать 0 съ 


*) Аворь рмтифеть дфеь по Мрораовь собоззевно, а са мрарамь. Иду 
`иеь, зризавая ото слово въ догнозичессомь зпочена, остаетоя зомда одаво» 
я 
мо А. © Хома. , . рев. взл (% А). ' 
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имифжиею, и шотому я всегда говорю объ той Росаи, `ко- 
зорую засталь Петрь и которая была естествемныхь разви- 
чемь. прежней. Я знаю, что въ ней хранилось иного ире- 
красныхь инстиактовъ, которые ежечаспо искажаются, что 
когдд-нибудь придется пам ноилатиться за то, что мы ` по- 
ирали саятыя истины разопства, свободы и чистоты церков- 
ной; по исльзя 0 признаться, что всЪ лучиы  пачала не 
толью по были раззаты, по еще были совершоино `зотем- 
непы п испорчены въ жизни народной, прежде чвит ‚закон 
коснулся их инимой жазий. —— 

-Пю и®рВ того, какъ. царство. уеское образовалось и кри 
20, изглаживались мало по малу слёды первого, чистаго м 
ватрархальнаго состава общества. Вольпости- городовъ  иро- 
падали, замолкали вфча, отифизлось заступничество тысящ- 
кихъ, вкрадывалось иъстпичество, составлялась арастовратая, 
хюди. прикрвалялись къ эсилЬ, какъ прозябаюне, и добро 
правствениое сохрапялось уже только въ мертвых ъ‘фориахъ, 
аншенныхь прежнаго содрржаня. Невозможно’. государсгву 
подвнгаться въ одио время по воёмъ папразлетамь. Когда 
пастуинла минута, въ ьоторую самое  существованю сто под- 
.‚ верглось опаспости, когдл, бзмЪрио растиряясь и пония преж- 
300 сво рождеше, опо иснугелось  будущамо кобда,` оста- 
вляя беть винная всЪ частиыя и молым выгоды личных, 
пронебуесая обычаи: и установлотя, ифехолько обастшанийя, 
ие. останавливаясь, чтобы ‘отыскивать. прекрасную. сущность, 
обратившуюся въ. безполезный  обрадь, государство. устре- 
милось къ одной цфли, задало себф ‚одну задачу и..изарягло 
всв силы свои, чтобы разуыщить ее: задача состояния въ сллё- 
ченш разрозлениыхь частой, въ укрфалеши связ2й правитель- 
ствепныхгь,. въ усоворшенствоваио, та: сказать, -механиче- 
бкомъ всего общественмаго ‘состава. т аа и 


запть зюдей. къ аль. Ажоефа .Михайловичь заводить ар: 


шо на задь малый; Фосдоръ. упичтожаеть 
Ooeaueia А. С, Хома. ИИ. 


во о ‚© сазоиъ в ромигь. 
общашесся `безножоныхь для власти и вредиыит для Росеш 


_ № еющь, яаляется окончатель ихь подвига, воля желёз Ä⏑ 


ша, умь необычайный, по обраценный тольхо въ одпу сторо- 


`° И чамефкь, для котораго мы пе паходниь ни достаточно 


мимль, ми достаточно упрековъ, но-о которомь потомство _ 
земинать только съ блародарностью, — является Петръ. Объ 
и» ХАзЬ судить в ие стану; по зам чу инмоходомъ, что его не. 
жижно считать оспователемь аристокрами въ Росси, потому | 
\9 безусловная продажа ноиЪстй, обращенныхь Михаиломъ 
бедрровачемь и Алексвемь Михайловичемь въ отчины, уже 
тюжиза законное начало. дворянству; также какъ не должно 
иг обаниать въ порабощенш Церкви, потому что независимость 
м да уже уничтожена пореселенемь внутрь. государства 
престыя натраршаго, который могь быть свободиыиь- въ 

Прь-градь, мо не могь уже быть свободнымь въ Москаф. ^_ 

Кели сравнить состолию Росаи въ ХХ вАкЬ съ состо- = 
етъ ви въ ХУП-мь, ны придемь, кажется, къ. сяёдующему за- 

кичение, Государство стало крфиче-и получило вомюж- 
меть сознания и ностепениаго улучшешя беаъ виутренией 
берьбы; - ибеколько’. нрекрасныхь пачаль, преждю утрочей-_ 
выть и забытыгь, освящено  закопомъ. и поставлено па 
терм основан’ такова’ отизна смертной казни, человь- | 
влобе въ празь уголовномь и возможность инашимь ©о- 
сещамь восходить д выешихъ. степепей государственпыхь 
м условять щафствыхь и правильныхь. Наконець, закон 


чезетиль иЪсколько злоунотребленй, введенныхь обычамь _ 


№ инань мародную, м черезь это видимо укорениль ихъ. 
1 знаю, ‘какъ важна для общества правствениая чистота за-` 
виа; и знаю, что въ ней таится вся сила государства, всЪ 


СВЫтлыЯ - СТОРОВЫ ‘ВоВОй РУС. 1 
ню. ‚ прозетарювь пли ‘беобиольныть АнгайЙскихь работи 
ковъ. с. 

‚: Началь чуждыхь кт я `Воська мало: дворянство, веде 
мое Иостромт 'Тротьимъ, ужо стольго изи\иилось оть дЬ 
стШя духа изроднаго, что ono ис только но имфать хара 
°тера аристократичоекаго, пю даже чище, чфмъ оно было. 
Метра Великаго послВ усилешя боярскихь родовъ.и без 
словиаго обращешя номфейй въ отчины. | 
- Вь жизни же и ходё просвёщешя: иззаший космонол 
тизыт, irhxoropoo протестаитство : мыслей и отчуждетю о 
положительных ‚пачаль вфры и духовпаго усовершенствох 
ша хриспанскаго, сопраженныя (въ ‘тоже время) съ отстт 
нешемъ беэобразней формальности, съ отстуаненемь ро 
нодупия къ человфчеству,  порсходящиго почти въ не 
висеть, и какого-то усыплешая умствоннаго и духовнаг, ry 
ничанщаго съ hopeicam —B ——— u #2ыческ 
"безпочностью. 
` Я ужо говориль © многихъ_ `прекласныхь стихах, Си 
рыя naun утрачены; но я, кажется, также показать что м 
уничтожены  обрадами, шижкдо чфыъ законы кослулцбь ых 
Отв прождо были убиты мародомь, потомь уже схорюне 
` тосударями, . Сказать ли пам: ‹поч@ въ мирф?> ИФть; 2у 
ше склжемъ: вфчиая имъ память п вуию uxi булеть и 
мипать. Камбасерост склзлль: 1а dénétudo est la plus фи 
et № риа amòro critique Филе 10. Это правдд, но правда и 
полная. . Вогда государство находилось въ продолжеше и 
колькихь вВковъ вт, осадномь подожоещи, мнопо законы мо 
` ли быти совершенно забыты; но`это забвоще певальное | 
есть уворъ закону. Безепльный временпо, лишенный дь 
‚ стыа и’ приложеня, опь животь скрытно въ дужахь, | 
смотря на элыо ‘обычаи, введенные. пообкоддмостио, пе смо 
ра na невъжество парода или па xpyroo ХЕйстмо власти, 

- Ямы лучше миетиакты. души Пуеской, образовзиной 
эблагорожонной Хриспалствомь, эти-то восномината дуе 
мести нозефетной, по живущей въ насъ тайою, нройлак: 
noo хорение, чёмъ мы можемъ гордиться: упичтожоно смер 
ной казни; освобождене Грещы п Церкм  Гроческой п 
ндрахь. самой 'Турифи, ; отьрытю законныхь путей къ воза 
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нию ая по 2фетниць государстьеиныхь чизань, цодъ уело- 


знь народоаъ и ихъ взаниныя сполютя. Кое-что сдЬла- 
ие; белфе, несравненио болфе, остаетея едЪлать такого, на 
чт зызцваеть насъ духъ, хивущй въ воспоминашахь, пре- 
ДАЕШЬ ‘пли ениволахь, унфяфашихь оть древности. Весь 
этоть прекрасный шмръ замираль, почти замерь въ безпре- 
етахлыть `борьбахь, внутрениихь и вифишихь, Росси. Безь 


ие низють ничего —— за собою. Uhiri дАЛЬШе ‘они 


в вочала всего добраго ВЪ жизны частной, эъ судопропзводств®, 
въ отвовени людей между собою; но все это было подав- 
лето, уничтожено. отсутстьюжъ тосударственнаго начала, раз- 
дерами внутренними, итомь визшиихь враговъ. Западнымъ 

приходятся все прежнее отстранять, какъ дурное, и 
208 хорошее въ 086% создазать; намъ довольно воскресить, 
-узсиать старое, привести его въ сдаланю и жазиь. Надежда 
иизаа велика иа будущее. 

Все, чтб можно разобрать зъ. первычь началах пои 
Русской, заключается въ немиогихь словахъ. Правительство 
изъ Варатовь прдставляеть вифшиюю сторопу; областных | 
вфча--внутреннюю сторону государства. Во всей Poeein нслол- 
интельная власть, защита тграницъ, спошешя съ державами 
сосфдикии, находятся въ рукахь одлой Вараго-Русск›й сомьи, 
начальствующей надь иазмтою дружиною; судь правы, со- 
хранете обычаевь, уёшене везхь вогросовъ правлешя виут- 
‘ревияге, предоставлены мародиому совфшанш. Веадь, по всей 
Росейи, ‘устройство почти одинаковое; по. соворщеннаго едян- 
отв обычаевъ ие паходииь ие только между отдаленными 
орви, №. иние между Новгородонь и слово, толь 





з_ _  'Ю`СТАРОМЪ в повбиъ. 

сани векусства, роскошью. позу; и межху. ‘ЗВиъ все’ это, — 
истор, законы, слава, искусство, иоаши, — `разногласило съ 
простотой духа хрисманскаго, съ пстииами. его. любви. На- 
родь ие могь оторватьси оть своей потори, общество иё 
жгло иересоздать свои: законы; Хрисцанство жило въ Греци, 
° № Греця пе жила Храспанствомъ. Долго ‚оть’ живого источ- — 
ника ВЁры получала имперы силы, почти невЪроятных, для 
соиротиилешя врагахъь вифшиниь; долго. это‘. хряхлое тью 
боролось съ напоромъ варваровъ сЪверныхъ, воипствециыхь 
фаматиковь Юга и дикить  племень Средней Anin; во воз- 
стать и окрёитуть для позой жлзни оно пе могло, потому что 
уворныя формы древности неспособпы были. принять. позпоту 
узешя хриспапскаго. Мысль (умомленная) тщетлою борьбою 
съ виинюстью быта обществениаго’ и государственнаго, ухо- 
диза въ пустыци, въ обатели Ernura п Палестины, въ пагор- 
име монастыри Малой Азш и Эллады. Туда-то лучшия, избран- 
‚ ныя души упосили изъ круга гожхамекаго красоту своей виут- 
ренией жизии и, удаляясь оть шра, которому оиз ис хатВли 
и Боторый ие могь пиъ покориться, orrb избрали nonpunio 
соозердани, разнышлешя, молитвы и духовнаго восторга, Въ 
вихъ 2жи20 все прекрасное и высокое, все то, что пе осуще 
ствлялось совремопнымт’ обществомъ. Тогда-то. захолклеть_ 
аира Грещи, ясточникь пфепи изсякаеть. Ilosaia перешла _ 
въ монастыри, въ самый быть мопашесый, такъ сказать въ 
еамую сущность отшельниковъ. Но такь какъ суждено роду 
челов ческому всегда боле пли  мензе покоряться пли, по 
крайней иЪрВ, прекловяться предь чистотою поотическаго . 
духа, — шръ Гречесый обращается съ бетрапичиымъь почте- 
щемъ къ люляиъ, отвергнувшихь его. Почтеше, оказанное ^ 
везихниь наставникамь и‘основателямь монашмескаго подвига, 
увлекло съ собою безжконечное число подражателей, м’ лож- 
‘вые мопахи  размпожились на Восток}, какъ ‘мнимые „поэты 
размножаются въ наше время на Sanaxb. По всему обществу 
реснространяется харектерь отчуждешя  жюдей другь’. оть 
друге; эгонань. и стреилеше къ выгодамъ частнымъ сдёла- 
авсь отличительными чертами Грека. Гражданинъ, забывая 
отечество, шаль для корысти’ и честолюбы; `хриспаиикъ; 
забщзая ` человЪчество, иросиль. только : лачнаго.. дуцеспасее 
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ия; государство, потерявъ сзатость свою, переставало пред- 
ставлять собою правственную мысль; Церковь, лишиваюись 
всякаго дёйствя и сохранях только мертвую чистоту догил- 
та, утратила созпаще своихъ живыхь сплъ и пахять о. сво- 
_ ей высокой цфли.. Она продолжала скорбать съ чодовЪкомъ, 
утВшать его, отстранять его оть преходящаго ма; по она 
‚ уже пе помнила, что-ей поручено созидать здаще всего чезло- 
вЪчоства. Такова была Греца, таково было ея Хриспанство, 
когда угодно было Богу перенести въ нашъ. ОБзерь с%- 
мена’ жизни ин метины. Не могло духовенство Визанийское 
развить въ Россш пачала жизни гражданской, © которой пе 
знало оно въ своемь отечества. Полюбивъ монастыри спер-. 
ва, какъ я сказаль, по невохв, Грещя явилась къ памъ съ 
свонии ‚ предубфжденями, съ зюбовшо къ аскетизму, призи- 
вая людей къ покаянню и къ совершенствованю, терия обще- 

ство, но не блегословляя его, новинуясь государству, гдЪ ово 
BGuno, но пе созндая танъ, ГДЬ его не было. Впрочемь, и - 
туть она заслужила нашу благодарпость, Чистотой учешя 
ола улучшила нравы, привела къ согласпо обычаи разныхъ 
племенъ, обняль всю Русь цию духовнаго едицства и 
приготовиха людей кь хруой, лучшей эпох жизни ва 
родной. 

Веего этого было еще иззо.. Федераща южныхь м свер- 
ныхь племенъ, подь охраною дома Рюрикова, ие составляза 
могущаГо единоначальнаго цзлаго. Области жили жизиио от- 
дВльною, самобытною. Новгородь не быль врагомъ враговь 
ЮЖева. Юевъ своею сплою ине отстаиваль Новгорода. Народь 
ие просихь единства, не желаль его. Внёшняя фориа государ- 
ства не срослась съ нимъ, не проникла въ его тайную, ху- 
шевную. жизнь. Раздоры князей разрывали и опустошзли Рос- 
со, но-области оставались равподушными къ побфдителю, тахъ 
ие кахь ”и къ побфжденному. Когда же честолюбивый и искус 
вый въ битзахъь Вежиий Киязь стремился къ распростралению 
власти своей, къ сосредоточиванью силъ. народныхъ (кая бы 
ни были побудительныя причины его дфйстыя, любовь ли къ 
общественному флагу или своекорысте), противъ него воеста- 
вало не только уластолюбе другихь князей, но еще болфе за- 
‚ вистливая свобода общияъ и областей, привычтыхть къ пезви- 


` $6 - э`статонь в овонт, 
самости, xora —— Утвотены. ; био бил 


дАЗО Вачало племенное, не приходило въ мысль соединить всю 
Poocin; Веву безсильнону, случайно принявшему въ-себя во- 
шественный  характерь Варатовъ, вельзя бы осуществить 
идею великаго государства. До кашестыя Монголовъ, никому, 
ни ч2е2083ку, ни городу, нельзя было возстать и сказать: «Я 
представитель Росси, я пеитрь и, я сосредоточу въ себ еж 
инень и с5лу>.. — | 
- Ррав вета сь Воства, васиая, ожрушиия вс 
престолы Азш, достаточная‘ для упичтожоштя всей Европы, 
° вели бы Европа ие была свасепа оть пея безифриыиъ. разстоя-_ 
енъ. ТЪиь будущей Россш встрьтиза ес при КалкЪ, и по- 
бжденная— могла не стыдиться своего поражешя. Богъ какъ- 
будте иризывель насъ къ единен и союзу. Но Церковь 
полчала ц не предвндфла гибели; народъ оставался равнодуш- 
вымъ, князья продолжали свои междоусобицы. Кара была пра- 
восудиа, перерождене было необходимо. Насилю спасительно, 
згзА сшить ‘виутренияя дфательность’ человъка. Бугда вто- 
ричный мелеть Моитоловь удариль въ Руссо, ея надеше 
было безславно. Опа встрытиза гибель _безъ всзкаго сопроти- 
эзещая, безть попытки на отпоръ. Читая ronnen, чувствуешь, _ 
что какое-то глубокое уныше проникло весь этоть нестрой- 
ный составъ Русскаго общества, что онъ уже не могь длаЪе_ 
сутрствовать, и что Монголы были случайностью. счастливою ‘ 
дея иасъ: ибо эти дите завоеватели, разрушая все суще- 
стотющее, по`крийней_ хЗрЬ ne хотади в ве noras ничего 
— 

. ВЬ то врея, ша заны тичтонан всю востчатю п 
—— полост Росс, когда Западь ея, волею или неволею, 
празщаль надь собою владычество грубаго племени „Литов- 
скаго, а Сфзеръ, чуждый всякой великой идеи государствен- 


— — 








крываютуе берега’ Оки м Тверцы, верховья Вохги и скаты” 


°.. Ажаунсые. Старые города переполнились, выросяи` новыя селз, 


выстроцаись новые. города, Сфверь м Югъ сибшались, проник- 
нули другъ друга, в пачалась въ нустопорожнихь земляхь, въ 


° дикихь ноляхь Москвы, новая кизнь, уже не племенная и из 


окружная, но обще-Русская. . 
- Москва была. городъ новый, не ииБющ прошедшаго, не 


. представляющий накакого опредфлительнаго характера, сыЪше- 
° ие разныхь Славянскихь семей, и ото ея достоииство. Опа 


была столько же создашемь князей, какь и дочерью изродя; 
сзфдственно- она совуЗстила въ тъеномь союз государствей- 
ную. вифшпость н внутрониость, ц воть тайна ея силы. Наруж- 
ная форма ля цея уже ие была случайною, но жпвою, орга- 
ннческою, и торжество. ея въ бопьбЪ съ друшии кичжешяии 
бызо несомпитю. Оть этого-то такь рано въ этомъ молодомъ 


‘городкВ (который, no обычаямь Русской старины, засвидЬтель- 


ствованной хётописцаии, м по мёстничеству гореховъ. долженъ 


‚ быль быть смврепнымъ и тихимъ) родилось’ вдругь такое 6уй- 


ное честолюбюе киязей, п отъ того uapox могь сочтвствовать 
СЪ КНЯЗЬЯМИ. | 

Я ие стану излагать истори Московскаго княжества; изъ 
предыдущихь данныхь легко понять ея битвы и ея побёды. 
Какь скоро она объявила желаше быть Росцею, это желаю 


` дожжно было исполниться, потому что оно выразилось вдругь 


м въ кияз$, и въ грежданиий, п въ хуховенств®, представлен- 


номъ ‘въ жщё митрополита. Новгородь устоять пе могь, по- 
тому. чте идея города должна была уступить идев государства; 


князья противиться долго не могли, потому что они были слу- 


чайностью въ свопхъ кнажествахь; областная свобода и за- 


‚ висть городовъ, разбитыхь и упичтоженныхь Монголами, не 


могли служить препоною, потому что инстинкть народа, пост 
кроваваго урока, имъ полученнаго, стремплея къ соединению 
силъ, а духовенство, обращавщееся къ Мюскв, какъ къ главз 


‘Правослашя Русскаго, пручало умы людей покоряться ея бла- 


Таковы причины торжества. Каковы же были послЬдств:я? 


`Распространеше Россш, разанте свль вещественныгь, уни- 
-чтожоню 'областныхь празъ, угиетешю быта общиинаго, по- 


-->ы = « 
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инели. грсудлрства въ лищь государя, — добро и зло до-Пет- 
_ ^ ревеый Росеш. Съ Потроиъ начипается ‘мовая эпоха. Госоя 
стадися съ Занадонь, который до того времени быль со- 
вераюнио чуждь ей. Опа игь Москвы выдвагается. па грани- 
цу, иа- порской бепетъ, чтобы быть достуциве вмянию другихъ 
земель, торговыхь и просвфщенпыхь. Но это длижоню ие 
било дъйстыемь воли народной; Петеубургь быль и будеть. 
TCC.CCC?; и, можеть быть, . 
ми зюроваго м разуипаго развици Росс! ме осталось м но 

останется белиолезнымь такое разтединеню въ сажюмъ цеитрь 
государства. Жизнь власти государственной и жизнь духа 
народняго раздфлились даже изстомь ихь сосредоточеши. 
Оляа изъ Петербурга лвижеть всфии видимыми силами Рос- 
сш, эсфун ея изифнешныи формальными, воею внышнею ея. 
дфательностио; другая незаизтно воспитываеть характеръ бу- 
хущаго времени, нысли н чувства, которымь суждено еще 
облечься въ обрать и перейти изъ ипстинктовъ въ полную, _ 
разуипую, проявленную дВятельность. Такииь образомь ве- 
щественияя личность государства. получаеть рышительную п. 
оиредвленную дВятельшюсть, свободную ‘оть всякаго внутреп- 
инго волнепы, п въ тоже вреия безстрастиое и спокойпое 
созтаню души пародной, сохраняя свои вЪчныя права, раз- 
вивается болЗе и болфе въ удалеши сть всякаго временнаго. 
нитереса и оть пагубнаго miauia сухой практической виз ш- 
ности, 

Мы видьли, ` что цервый нерюдь исторш Русской рад. 
стаззяеть фехерацио областей  иезависамыхь, охваченныхъ. 
чюю цыйю охраппой стражи. Этгоизиь городовъ нисколько 
ие быль изизиепь случайностью Варяжскаго войска м Ва- 
ражекохь воепачальниковь, которыхъ мы называемъь князьлии, 
не представляя себь яснаго снысла въ этомъ слов. Един- 
отво языка было безплодно, какь и ведь: этому насъ учить 
‚ демща шрь Эллады. Бдинство эЪры пе связывало людей, 





зотону что опа пришла къ вамъ изъ земли, оть которой | 


фра сама ототунилась, почувсгвовавъ невозиожность ее пе- | 
рестдеть. Когда ме гроза Монгольская и: властолюбю орга- 
пик омдринаго клажоств, Модикньо ренртиия тр 
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„ивцы плземенъ,вогдл РТ срослась нъ одно цфзое, —жизнь ча- 
‘стей почезла;. но люди, отступиешись оть. своей илтежтой и 
_ юграничелиой двятельности въ уМлахъ и областяхь, ие могли 
еще перенести къ новосоздаииому излому тоилаго чупства люб- 
‚ви, съ которымъ опи стремились къ знамопахь родного горо 
при Брикахъ:.‹за Новгорохь и святую Со{ю», или: «за Вла- 
димиръ п Боголюбскую Богородицу»... Росси сще никто не аю- 
” бижь въ самой Росси: ибо, понимая псобхадимость государства, 
никто. ие попимахь его святости. Такимъ . образомъ, даже въ 
1613. году, которымь можоть ифеколько похвалиться наша исто- 
Ия; желато пыфть вфру свобадпую. сольшве хёйствовало, чи 
^ чатротизмъ, а подвиги orpamuinanes neoꝛxn всей Рост пахь 

закою-то ‘горстно Поляковъ. . `` 

-. Между тВхъ, когда вов. обычал: старины, вов права пи волъ- 
пости городовъ. п сословй были принесены па жертву для со- 
ставлешя плотнаго тёла. государства; Бога люди, охраценныю 
вещественною  властцо, стали жить но другь съ другохь, а, 
°лакъ сказать, хругь подлё друга, язва безправственпости об- 
щественией распространизась безыёрно, и веВ худийя страсти 
`человзка развились на просторВ: корыстолюйе въ судьяхъ, 
‚ которыхь имя сдёлалось притчею въ народ, честолюбе въ 
боярахь, которые просплись въ аристократю, властолюбю въ 
духовенствз, которое стремилось поставить новый палеый вре- 
столь, Явился Петрь п, но ьакому-то страиному пистинкту 
дупи: высокой, обпявъ однихь . вогллломь  веВ Gorbanu ©течо- 
ства, постигнуюъ все прекрасное п святоо зпачеше слова: г 
сударство, онъ удариль по Россм, какь страппая, но благадв- 
тельная гроза. Ударъ по соеловю судей-воровь; уларъ no 60- 
арамъ, хумающимь о родахъ своихъ и забывающимь родину; 
ударъ по. мопахамъ, ищущимъь лушоспасешя въ комахь и 
воборовъ по городажь, а забывающимь Церковь, и чезов$че- 
` ство, и братство хриспанское, За кого кз пихъ заст 
история? 

` Миого ошобокь  ираляють славу преобразоватезя Росс, 
мо ему остается честь пробуждешя ея къ сут м къ созманшю 
силы. Средства, пиъ употребленныя, были грубыя м веще- 
ственныя; но не забудемъ, что сплы духовныя принадлежать 
зарозу. и Церкви, а. не иравитедьству; правительству хе. пре- 
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мстозено тозыю пробридать или Тбивать ть тельность 
‹ вавинъло маенлехнь, болЪю изи менфе суровыиъ Но грустно | 


подумать, что тотъ, кто Такь живо и силью пональ ‘симель = 


государства, кто поработить виолнф ему свою личность, такъ же 
каль и личность. всзкъ. нодзаННЫХЬ, ие всноиниль иъ тоже . 
вреия, что танъ тольхо сила, тАВ зрбовь, & любовь только — 
тар, тлф личная свобода. 

`Выть можеть, я строго судиль о. старин»; но ВЫНоватЬ au 
я, когда опа сама себя осудила? Ecan пи прежше обычаи, ви 
Церковь ве. создали иикакого видимаго образа, въ хоторомъ. 


зонлотизвсь бы старая. Poecis, ие дозжиы ли мы призпатьса, › 


что въ пихъ ие доставазо одной какой-нибудь’ или даже иф- 
сколькихь стихи? Такъь и быю. Общество, которое ‘ви вебя 
ищеть силь для самохранешы, уже находится въ состояшы 60- 
Зуеннонъ. Всякая федеращи заключаеть въ себЪ безмолвный 
протесть протижь одного общаго начала. Федерация случайная 
доказываеть отчуждене людей’ другь оть. друга, равнодуще, 
въ которомъь еще ифть вражды, но еще изть и любви взани- 
ней. Человъчество воспитывается релицею, но оно воспиты-. 
вается иедленно. Много вЪковъ проходлть прежде, чЁмъ вЪра 
проинкиоть въ собнаню общее, въ жизнь людей, ш auccum 
et запбишет. Грубость Poccin, когда она приняла Хриспаи- 
сто, ие позволила ей проникнуть въ сокровенную глубину. 
этого carroro учмия, а ея наставники утратили. уже чувство 
первоначальной красоты его. Оттого-то пародь слёдовать. 
за киязьяии, когда ихъ междоусобицы губили землю Русскую; 
а духовенство, стараясь уделить людей оть преступленй част- 
выхъ, какъ-будто бы и ие вёдало, что есть преступлешя обще- 

При всемъ томъ, передь Западомь мы низемь выгоды не- 
вечиелиныя. На вашей первоначальной истори не лежить 


овсуй вывод. и 99 
и 2юбви взаныной служнль осмоващемь этого быта, почта = 
патрархальнаго *), Теперь, когда pnoxa еозддщи госудлрствен- 
‚: ваго кончилась, когда связались колессальныя массы въ одие. 
цВлое, песокрушимое для вифшией вражды, настало для пасъь 
‚ аремя понимать, что человфкъ достигаеть своей празстаециой 
ифли только въ обществь, г силы каждаго принадлежать 
вефиъ и силы вофхъ ‘каждому. Такниъ образомъ, мы будогь 
подвигаться виередь сифло’и. безошибочно, занимая случайных 
отерытя Запада, но придавая пмъ синелъ болфе глубоый или 
отурывая въ пихь тв человзчесмя начала, которыя дли За- 
. ада остались тайными, спрашивая у истори Церкви и зохо- 
‚ повъ ся — сафтиль путеводительныхь для будущаго namero 
_ развиия и воскрешая древшя фермы жлзни Гусской, потому 
что оз были основаны на святости узъ семейпыхь и на ие- 
вспорчениой индивидуальности нашего племени. Тогда, въ 
просафщенныхь и стройныхь разизрать, въ оригипальной кра- 
. отв общества, соединяющего патрархальность быта област- 
ного съ. глубокимъ ‘смысломь государства, представляющаго 
` правственное и хриспанское лицо, воскроспеть древияя Русь, 
но уже сознающдя себя, а ис случайная, нолная саль живыхъ 
и органическихь, а ие колеблющуляся въчно между быцемъ и 


аанинивьаю 


*) Слово „патрархальний. употребаево здфсь очевидие въ симёл% естествем- 
вой сапородной коостоти, эъ вротизоноложность искусственной — 
эъ тонъ ие совсфиъ точвонъ емисл, въ которень оцо увотреблялось всфи 
прежде тёиь распространившееся въ 40-хъ едахь умы —— 
. вемь вреобзадашя въ дрезней Росба бита родового из ватрёврхазь- 
ВАРо иодАло позволь къ болфе строгому овредёлевцю этого слоза, предлокет- 
вон] К. С. Аксакосниь въ ого стать: „О дрезаень быт 7 Слаздаь вообще 
и 7 Русевихи въ особеяноств* (Московск И Сбориикь 1882 г,). Хомлаьеъ указы 
заеть на безмокусствеваую вростоту замороднаго бита въ древаей Росёе, во 
авео во рвать ба ео пораральвинь въ овал раде вачазо, зоо- 
зедоннаго ва столевь государством. — Пр изл (И. А.) 


НЫ Е ВАА 


- . .. 
2. и —8 .24 к и. ' м $ 1: бе 3 $, В „ве.’' 


® . 
. * . . . * 
-,.® .! 1 J 7; оо —* 
2 


№. 


| X ть  царотвоваша Ивана Василь: 
__ @вича *). J ®-, —— J— 
Пррствовало Тоаниа Грознаго naurrno Росс во веёхь ото = 


новеныхь: naurruo по огромпому раснирению ‘ся’ предвловъ, 
во ея страдашамъ и по пообычайноств ‚ добродфтолой, миг 


‚ иыхь сеинии страдашами. 


Царь Ивать Васильевичь быль. еынъ ‘царя: п великаго еня- 
за Василя Ивановича отъ ого второй жепы. Порвая жена ВА- 
сила Иваповича, жоптиша пспорочная въ’ глазахь. челов че-_ 
скихъ, была. еще жива, когда оп вступиль въ повый брачный. 
сома; У нод ХЬтоЙ но было, а ВасплИ Иваловлчь  желаль, — 
чтобы его потомство ‘сидфло па Русехомь простоль; —олъ рЬ- 
щизя съ изо развестись, женился на княжиь Pauncxon, ну 
него родился сыиъ, царствовавий` въ noorhaemin водъ име- 
немъ Изапа Васильевича Гроза. | 

Изляь `Васильовичь быль ‘еще иладописиь ` КОГАА зе 
° = отоць, и воспитанию будущаго царя, такъ ме какь.н`уй-_ 

царетвомъ, были предоставлены вдовствующей ве- 
зиной княгини. Ежна Глипская пе отличалась нравствеи- 
ностью има престол. Члопы Боярской Думы, оовфтиики и. 
‚ зюбщицы  великаго князя Dacuaia Ивановича, по отличались 
такие ии. совфетливостью, пи благородствомь дуиш. Дворъ 
едблалея обителью разарата и кровопролищя, и бёдпое мла- 
двичество Ивана Васильевича охружопо было. ` габельтами 
уроками и’ ещо болфе гибольлыми прпиЪфремп вефхь поро- 
ковъ. Такъ возрасталь будуцуй правитель Росси: душа страет-_ 
аа, по резаращенная съ дЬтства; умъ. необычайный, но, къ 
несчасцю; ие осаъщриный зианемъ обязанностей. человфче- 
‘езть. Такь достигь онъ vmo wecraro —— и 
а И 
— ůů 


——— 
в вАдений 95 вой отель. Н. Б, мари нал. РИ оны 
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ВЪ правлеше государствомъ. `Народь, утомленный крамолами 
бояръ и негодующи на униженю. Росси въ послёдню годы 
ихь правлены, встрётиль съ радостною надеждою. своего мо- 
aoxoro царя, одврениаго. красотою н волащемт,. рдкиии сио- 
_ собностями къ АВху государственному и удивительнымь красно“ 
_ рабемь, котораго ‘доказательетва сохранились. для потометва 
въ` его. письмахь во надежды «скоро обратились въ упы- 
пе, Росмя паполиилась ‘слухомъ о жестокихь казнахъ. Мо- 
сква была облита кровью иневинныхь жертвъ и приведена въ 
ужасъ. буйлымъ развратомъ своего царя. Ивапь ПВасильевичь 
‚ начинахль то страпиюе царствозаше, которое, въ’ продолжеще 
‚ . тВсколькихь. десяткогь лёть устрашало совремсивиковь ` в 
губило въ безплодныхь страдашяхь силы государства: : 

Варугь приза радостная вЪсть: “ровный царь —8 
RIXVD. | 

Посхтиный до копа шарохь Русе 18 только пе возста- 
вахь противъ государя, верховнаго правителя см ‘представи- 
` теля нарохнаго. единства, но още ‚созпапаль въ собЪ высший 
‚ долгь,— долгь любви. Царю-правителю обязать. опъ быль no- 
_ вмвовощемь, царю-человВьт — правдою; п, во изя правды в 
аюбвн храспапской, шли къ царяиъ люди Гуссыс, принося. 
_ Въ иниъ отонь народа и гозосъ праведлаго обличешя. Падачи 
окружали дворець, палачи ждали изъ во дворцы, по они воту- 
пали спокойно, помолавшиеь Когу и приготевивансь къ раз 
ставаню съ жизию: мученическая жертва, жертва любви на. 
рода къ государю. Большая часть ить пихъ погибла иные 
_ спасли другихъ незацныхь пли иЗлыя обасти, (кигь, папр. 
юродивый Саллосъ во Псковз).. 

Одиииъ ‘изъ первыхь обличителей, и санымь счастлавыхь - 
` быль Сильвестрь: его самопожертвоваию дало ифоколько лфтъ 
слазы и благоденотыя Россш. = 
_ Москва цфпен®ла въ ужась иередь свирфиостью в б5Б- 
етвоиъ молодого царя Ивана Васяльенича, и Вхругь пора- 
зилъ ве новый ужасъ, — бфдстые неожвдаииое, кара Божи, 
но мившю созременииковъ. Веспою, въ 154Т-мъ году, сго- 
_ рёла большая часть Китай-города, съ гостиниыии казовиы- 
ми дворами, съ богетыми  лазкахии и иножествоиъ домовъ, 
оть Ильшискихь вороть. № Кремля и Москам-рфея; высоваа 
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башия, въ которой хранился‘ порохъ, полотёла ма. воздухь; 
и часть городской стёиы упала въ рЪку и запрудила. ее. Че- 
резъ ибсколько дней, все Заяузье было обращено зъ пепель; 

ифсаца, уъ начал лёта во время бури, вспых- 


|| 
| 


Москва пылала какъ огромный ко- 
ухарающихь были заглушевы ре- 
трескомь orna u громомъ варызающихся. поро- 
занасовъ. Церкви, соборы, нарсме дворцы, каменных _ 
псчезали въ огненномь витрь такь же быстро, вахъ 
хижины. ‘Все гибло: древше памятки пись-. 
‚ сокровища ‘частиыхь людей, богатыя оружя, цар- 
сказ казна, святых иконы и даже мощи угодликовъ. Въ ужа-. 
её бЪжаль народь, скрываясь въ окрестные 1%с8; въ ужас 
@Флаль царь въ свой загородный дворещь въ сел `Воробь- 
че%. Пожаръ потухъ, въ погибиуашюй МоскеЪ дымились -раз- 
залины. Чеуль, раздраженная песчасцемъ, искала и убивала. 
минныхь зажигатолей; власти духовиыя и евфтсыя’. молчали, 


__ 


вам хобзи и — лылых всю черноту своей 
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Онъ` искалъ для бухущихь eroux. чистыхь ` подвигаъ. воваго 
чистаго оруда; онъ искаль чезовька, который „бы . сочувство- 
вать съ покаявшиися цлремь, такь какъ друпе царедворкы- 
сочуиствовали царю страстному и злому—и онъ нашеть его. 
Таковъ общий нровственный заколъ сочувстыя зюдей иежху 
собою въ добрь и 31%. Новый добрый. совфтникь для буху- 
щихь позвиговъ добра, выбранный государемь въ тозиё моло- 
дыхъ сановниковь, принадлежать къ роду неименитому и не 
быть още облечень въ высокое звани. То-бихть вчно намит- 
ный АлексЪй. Оеодоровичь Адалювъ. 

Иваиь Васильевичь вступиль въ ‘новое поприще съ тою 
же пылкоСтью, съ которою оиъ и прежде и послё преда- 
вался . дурнымъ страстямл. Его нокаяще было. ‚ всенародно, 
торжественно; оно совершилось na Лобномь мЪстЬ, въ ваду 
изумленной и обрадованиой_ Москвы. Опь просиль прощена. 
_ въ прежнихь свонхь беззаконныхь двлахъ, обвиция въ иихъ,— 


u не безъ причисы, —разврать двора, въ которомъ `онъ быль 


воспитан; окъ обфщаль быть царемь правды и мира`и узЪ- 
щевахль своихъ подхишыхь, дабы и ощи, подобно ‘ему, из- 
мзиили злость сордецъ своихъ и полюбили другь друга дю 
‚ бовью хриспансьмю братства, ` М№ь.тогь же’ день. поручиль 
оиъ Адацеву разборъ. челобитиыхь и сказаль ему во все- 
услышане: «Алекс! Я слышаль о твонхь добрыхь дёлахь 
и взяль тебя, человЪка молодого и нищаго, и возвысиль теба 
‚на помощь душв` моей. Ты no желать этого сана, ио я’ поже- 
`далъ тебя иыЪть, и не тобя только, но и другихь такихь же, 
° которые бы утолили. печаль мою м призрёли людей моить, 
_Богомъ ип\ врученныхь. Поручаю теб принихать и разби- | 
рать челобитныя оть Офдныхъ и. угнетенныхъ. Не бойся силь- 
‚ выхь и сзавныхъ—губителей немощи и- б№зности; ие вфрь 
м. ложнымъ. слезамъ м клеветамъ. бёднаго, когда ошъ будеть. 
обращать твое сострадане _ въ оруде , неправды. Все ис. 
пытывай | м. "признеи- -намъ _ истану, спришася сра Бо 
xiaro⸗. ‚; .1 
| `. Верь увшиыа Гоофа. плоды совфтовъ альлестра и Ам 
‚ шева:. злые ‘вельможи были удалены’ и замфнены лучишии, 
составъ Думы Царской былъ измфнеинъ, злоупотреблеще власти 
обуздано. Всл®дъ. за. тЬхъ. ‘пристуниль: царь. къ ме 
Созинешя А. С. Хралаовл. ш. "’. 


34 ТРИНАДАЛТЬ зтъ ЦАРСТВОВАШЯ ИВЛЕА ВАСШЛЪЕВИЧА. . 
кожу, —кь собранно и приведено ‘въ порадокъ государствен 
мыхь завоновъ. Трудами мудрыхь совфишковъ, нодь. назао- 
`ромъ умнаго царя, составлень быль Судебникь — прекрасный 
намятникь нашего ` древняго права, сводь узаконешй и су- 
‚ №бныхь обычаевъ Гусской земли. Изизиенй было сдьлало 
немного, и то самыхь цеобходнмыхъ. Уважепа была святы- 
_ на старины: и мудрость пропедшихь вЪковъ, и иеприкосно-_ 
ней жизни. Но, коичивь велный трудь свой, Иванъь Ва- 
сильевичь отдать на сухь пзбрапнымь людямъ. земли Гус- _ 
ской собрате закоповъ, пазначенныхь длЯ нея, дабы таклиь_ 
образомъ утвердилось и полизЙшее разуи8не права, и no— 
изйюнюе согзас® между пародомъ и паремъ. Въ МосьаВ быль 
_ фавать соборь энамепитФйАшихь людей изъ чина. свфтекого 
к духовпаго; Судебникь былъ. ими разсмотрВиь и утверж- 
меъ. Государю полюбился. голось парода, и повыя устав- 
ныя грамоты дали вофиъ городамъ ц волостлмъ право иоби- 
рать старость, цзловальнихлвь или присяжиыхь, для суд 
но дфляхь гражданскимт, и уголовнымъ, выёств съ ` царскими 
паиЪотиихаии. Въ тоже время земская исирава была поручена 
вотскииь и пнятидесятиикаиъ,' избраниымъ таже. вольнымъ вы- 
боронь сельской общины. Такъ быть возстаповлень . древий 
Русск. обычай, въ то. время изиЗпенный почти вездф, за ие- 
вюченемь Пскова и широкой области Новогородской. |. 

И послВ этого собора не рать государями Русскими, Ива» 





ному Васильевичемь и его преемниками, созывались выбор- 


ные люди оть Русской земли въ Земскую Дуиу или въ Зем- - 
сый Везмой Соборъ,—лля обсуждешя самыхь важныхь дЬлъ 
по законодательству или по сполемямъ съ ипострапныии 


державаии. Въ этихь  Зежкнхь Дунахь изн Соборахъь уча- — 


ствовали всЪ чины, оть высшего  духовоиства и боярства до 
ибщдиь и людей погадскихь. И веь чипы пользовались рав- 
ными иразами, хотя п перазныхь иочетомт; приговорь пола- 
галея единодуштю, по изеался оть каждаго чипа особенно, 
и утвефждален подинсями также по. чанамъ. Возможность а- 
каго единодушы,,  удивотельная но ‘топерешиимъ понятяиъ, 

весьма просто‘ изъ тогдашияго быта. ‹ Основою 


ния ‚были! ис‘ нь и произвольный . ‚вонятя; 
{. ИН унив А №, кино - 
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`. естественно склонный къ разпогласно, но хревшй обычай, ко- 
‚ торый ‘одимъ дла воЪъхъ ` Русскихь, п иряхой  законъ` Беже- 
` ствеппый, который одпиъ. для всфхъ Православиыхъ. 

.. Земская Дуца по пхфла никакой власти и была только вы- | 
‚ ражещемь ипароднаго смысла, иризванпаго па совЪть го- 


судпремт; по’ этому ‘самому, опа пе только пе могла произве- — 


сти никакого разхвоешя власти, но утверждала ее, связуя во- | 
едино волю гогузаря съ ебычаюмь и иравственнымъ чувствомъ 
народа. Когда, иоелв смерти. Годунова, наступили бдеть 

Pocein, пи Сацезванеци, пи Муйеюй, пабралтый противоза- 
конпо, не сифли стать лицомь кь лицу’ съ Земскою Дук; — 
а во время сиротства roe ‘ударствениато, она отдала спова всю 
‚власть, въ которую времетю была облечена, позопобран- 
ному ‘парю Михаилу Осодоровичу .Поманову; и опъ, и ero 
преемлики любили сомиаться съ. нею, скуумяя госумр- 
стАонтую силу  зюбомю п смцеломь ° парела. ‘Такь наб 
попимать зиачеще Зежскахь Соборюль, дабы ясифо ралумфть 

u пользу, приюеениую mirn, и ‘мночя annonin mernen `Руе- 
ской Истории. 

НослВ Земской Дуны п собраны - еоЪтекихъ ЗАКОНОВ Въ 
Судебипк, Иванф ПВасильевичь Грозный созвать и соборъ 
духовныхь лицъ, дабы привести въ перядокъ ифкоторыя цер- 
ковныя  постапонлешя, истребить пЪкоторые остатки языче- 
ства и устрапить случайно вкравшееея злоупотреблеще. Co- 
`. боръ brorn mncreiri подь именемъ Стоглаваго, по wen 
статей, умъ утвержденныхъ. 

- Таковы были первые плоды. `совбтонь Сильвестра ` и An- 

_ ева; миръ и rumma въ государств®, кротость въ праве 
им, усовершеиствоваше закоповтъ и ‘любовь марода. Но "ЦА 

. рю в его совфтиикамъ повфстно было, что, на поприще ва- 
уки ``! вещественнаю просвфщеня, Росыя отстала далеко 
отъ государстиь ‘западпыхъ. Тоапиъ. поннмаль необходимость 
пауки и потребовать изъ чуждыхь земель учителей для своей 
Poerin. Въ песчастьо, вражда сосфдей, Поляковъ, Ливов- 
„Щовь и ПИведовъ, полагала преграду благимъ памфронииь 

царя: om останавливали и заключали въ теипицы пиострзн: 
цев%, игтравлявииехся въ Россию по его призыву, ибо понимали 
уже всю’сплу `Росеш "п, ’въ преступном’ себалюбщ, хуи 
| Г 
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лв ‘оградить себя оть будущей опасности, удерживая юъ не- 


‘вольонь невфжеств® Русскихь людей, просащихь нросвз- 


рыл и науки. ВсЪ эти завистливые сосфди получили впо- | 
с2фдстые наказан ‘свое. Первая же изо всъхъ была нахазана, 
отр при вар» Ивань Васильевичь, Ливошя, дерзко нарушав- 
шах вародное право и нравственную обязанность. Бламя на- 


ирешя Товпиовы встрётили преграду, почти непреодолимую, 


и весьма немнопе изъ ученыхь людей могли проникнуть въ. 
Росею; но, къ чести совзтниковъ Шоанна, не должно забывать, 
что самое живое и ревностное стрезлеше его къ. просвзщеню 
миазалось въ то время, когда ерей Сильзестрь руководить ‚: 
асзии его дВлани. = | 

Много было сдълано мя пнутренняго. устройства poeein. 
Палобао еп было ободоласить ей иредфлы оть’ зЕЪШНИХЪ 


| пенрателей, - съ СЪверо-вапада Швещя дфлала частыя на- 


падения ма область: Новогородскую; съ’ Запада  Н®иецые ры- 


цире, овладвалие берегами Балийскаго моря, безпокоили и - 


тЪениди Россо; ше уважая ин святости договоровъ, ни’ обя-. 
занностей свочхь въ отношены къ инрному сосфду. Поль- 

на и присоединенная къ ней Литва безпрестанно грозили 
войвою, отказывая Русскому государю въ царскомъ виени 
и 194912  мерравыя притязания на коренны области Рус- 
се; вановець съ С%веро-востока, Востока и Юга кочецыя_ 
п незувочевыя цррства Татарещя онустошаль безпрестанными 
вебфгахи или погромами бозьшую и лучшую половину Росси, 
разорая сачыя окрестности `Москвы, обращая города и села | 
въ ‚ленель и уводя песчаствыхь. жителей въ жестокое раб- 

ство, Съ этой сторопы была везичайшая опасность, слёдо- 
ва”олышо туда. должны были быть. обращены первые. ры 
зовой Русешсй силы, 
‚ Вь. юядь ХИ-го стоафица; въ epexus Аз, племена 

Могеловъ (того самаго . народа, котораго. мы пазывасмъ 
Каливжами). окрьили и. ‘соединились въ могучИ союсъ подъ 
зредродительствомь Тенуджина, иначе называеняго  Чиигис- 
хащеь,. Этоть грозный  зазоеватель нокориль иочти всю 
Аз и ‚основаль. педолговьчное, вр бежнорно самое об-. 
ширнор изо. вефхь царствъ,, которыя когда. либо упцомина- 
же тт, стим, Вокорь м ого онорти, проитики 


Ф> 
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° завоевали всю „Россию, кром% es сфверныхъ застой (Но- 
вогорода н Пскова); опустошили большую часть Польши и 
. разгромизи Венгрю. Сь тхъ поръ, въ продолжеше двухъ 
‚ вВковъ, Poccia стонала подь игомь Монгозовь и платила 
имъ тяжелую дань. Вирочемъ, дЬйствительно, войско, поко- 
рившее и разграбивиюе Росою, состояло не изъ Мошоловъ. 
° Изь Монголовъ были только предводител: и часть етбор- 
‘вой дружины; войско же состояло изъ Турокъ, побфжден- 
выхь и ‘увлеченпыхь  потокомъ- Мопгольскихь (т. е. Кал- 
‹ ныцкихъ) племшенъ. Руссые же называли своихъ побфдителей 
us Монголами, по имепя властвующей семьн, ‘и пе Турками, 
но’ имени народа, изъ котораго’- составлено было войско, 
но Татарани, по именин иебольшого племени ‘Татасвъ, Та- 
таней или Татарь, — изкогда жиршаго на грациць Китая, 
потомъ захваченнаго въ общемъь движени Моцголовь па 
Западь и случайно составившаго ихь передовой отрадь, во 
время нашестыя ма Росс. Эта ошибка въ пиеип народа, 
который властвовальтакь долго иъ изшемъ 'отечеств® п до 
‚ еихъ`поръ въ немъ живетъ, доказываеть, вакъ осторожно 
надобно судить о дёйствительномь состазВ уакаго бы то 
_ ‘ив было племени, по имени, похь которымъ оно является 
| въ исторш, и какъ трудно испралить какую бы то ни было 
° ошибку, виравшуюся. случайно въ языкь или обычай ва- 
родный. | 
Росая была покорена в. onyeromenn; племепа, живипя 
по Во, Дону, Кавказу п `берегамь Чернаго моря, были 
прогианы, истреблены или обращены въ рабство; па’ ихь 
_ Мет, въ опустьлой. эемлВ, поселились побдители-Турки, 
`извёстные Гусскниь похь имонемь Tarapu. ‘Царство Моя- 
гольское распалось na части изъ см обломюь въ юго- 
восточной Россш составилось повое Татарское- царство, ко- 
° терому долго платили давь наши велные киазъя. Наконець, 
_ м оно распалось; Роса освободилась отъ ‘ига, но продоз- 
жала страдать оть уцфяЪашихь остатковъ прежней. Татар- 
ской салы. На Юг было сильюе царство Татарь Крых- 
скихъ, которые безпрестанпыми  пабфгами оцустошали всю 
область Орловскую и Курскую и нерёдко насылали свои 
многочисленных  дружины‘иа Калугу, Тулуу Разаль. м на 





_ 8 сталь ЗЭТЪ ПАРСТВОВАШЯ ВВЛИЛ ВАСИЛЬЕВИЧА. | 
‚ алый окрестности Москвы. На Востокъ оть’Брыискихь Та- . 


тарь кочевали Ногайцы, опустошавные всю область при-Дон- 
скую макопець, па СФверо-востокВ основано было“ другое 
царстве, оть котораго Росся еще 602% рыли, нъ отъ 
сюихъ южныхъ неприятелей. “ь 

На берегахь Волги нЫкогда жило пленя ` Славянское, 
оровровное` намъ Русекимъ, мужественное и торговое пле- 
ня Бозгеръ при-Возжекихь *). Большая часть этихь Бод- 
прь, въ течене Vl-ro n УП-о вфка  носль Р. Х., пересе- 
зилась на. Дунай, гдЪ они и теперь живуть въ числЬ в%- 


созьихь инллоновъ. 71%, йторые ‘остались на старыхъ! . 


назиидхь, были нобъждены п порабощены поными  пришель- 
ин мъ. Аи, вопистенныии сехьчии Финно - 'Турецкаго 
вория, систавляюшиии союзь Уйгуровъ. Нобздители приняли 
оть побфждениыхь, вифстВ съ ниешемъ’ Болгарь, muorio 


обычаи и склонность къ торговяь, сохраняя, впрочем, во-_ J 


виственный характерь и память © своей nochrb надъ Caa- 
мани; ибо называли себя владыками Саклабовъ (т. е. Сла- 
занъ). Русскамъ князьзиъ пришлось бороться съ этвып но- 


зыша безнокойными сосздяии. ПослВ продолжительной войлы, _ 
Poccis стала одолёвать непрятелей, и такъ. называемая Ве- ' 


эная Болгаря вриходила въ упадокъ. Чингисхановы Татары 
жноичили дло, начатое ГРусскими, и нри-Волжская Болгаря 
всчезла съ лица земли. Пъь опустёлоЙ землЪ погабли цочти 
вез гореда, прекратилась торговля, и племена кочевыхь rpa- 
7 раскииуаись ироко 3 и. "привольно по верь берегахъ 
.Ё' 

Бадриекь, и Татары стали naao по. мзду привыкать ‚К. 
торговл и, въ начал ХУ-го crorbrin, Ордыноще. выходцы 
вовобновили старый Болгарсый` городь Казань — на торго- 


‚ ешь перепуйи, недалеко оть развалинъ города Бодгарь, 
Тежь началось новое царство, гибельное для Росси, по ди- 


вму врезу жителей и по близости его’ кь самому средо- 


_ 9480 государства Русекаго, къ МосквЗ. Много. страдала 


Рессш от Казанского царства: безпрестанио опуетошаемы 





°) Этоть медь ва сторо пра, Вехиця освовайъ ва сличев/я бадиенета 
Кровать в Лзбтелифь илсатемй в соеласеяь съ дотадлет Цеполний, от- 
д иторичиний мриниа. < хин ним 


‘ 
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были ера Волги, -окрестности . _Нижиято Новгорода, земля 

Муромская, окрестности Взадихира и норфдко сахая область 
Московская. Въ двухъ-стахь верстахъ отъ столицы, крестьяне 
не сыЗли. выстроить себ% удобнаго жилища, не смзи на- 
ДВяться собрать въ жатинцы свом плоды своихъ полей: всяай 
депь могла палетёть Татарская дружнна. Вся жить посезянъ 
‚ прокодпла въ тревогё, въ’ войнф, въ бЪдЬ. Руссые кижья 
теризли или отьупались оть имея деньгами. Но между тьгъ 
Росм кр®ила. ДЪдъ царя Ивана Васильевича, велмый кая 
Ивань Васильевичь Ш-й, властитель велиыай и строй, утвер- 
дивъ навсегда первенство Москвы иадъ остальными Русскими. 
_ тородами, распространихль далеко предёлы’ государства. Онпъ . 
ирократиль пабфги Казанцевь, отниль у изхь зпачительную 
` часть. нхъь области, обогиуль Казанское царство, завоевавъ 
далеко па Сфверь Югорскую землю п часть теперешней с%- 
веро-западиой Сибири. Наконець, напесъь оть тажелый уджаръ 
самой Казани и наложить из нее временную дань и иго Рус- 
` ской власти. Впослвдствыи Казанцы снова. освободились и воз- 
обповили свои пападешя. Во время малолВтства царя Hrana 
Васпльевича н крамоть боярскихь, безнрестанныя нашествя 
Татаръ и ихъ подручниковь Черенисовь обратили вт, пустьы- 
вн всЪ области пограничныя съ Казанью, и это бВдстые про- 
должалось еще тогда, когда молодой государь встуинть уже во 
всё свом царсыя права. Надобпо было наказать безуме Ra- 


. зани, ие знавшой ни бесимя своего, пн силы Росси, пи свя- 


 тости договоровъ, пи взлихпыхь ‘обизапностей госудлрствъ. 
Нахобно было навфкъ освободиться. оть вЗчновозобновляемаго — 
бъдетия. IInam. Васильовичь и его добрые. совфтники —X 
лись на веди подвигь пойны, а: 

_ Первый походь,. предпривятый: зихою, но имфть успфха, 
‚ иторой, совершеиный тоже зимою, въ 1600-мъ’ году, павель 
страхъ на Казань, п войска Русемя стояли подь ся стёнами 
но и въ этоть разъь быстрая перемЗна потоды принудила изъ 
къ отступлению. При всемъ томъ, въ близкомъь разстоянш: оть 
враждебной столицы осповапа была крЪпость Сыяжскъ, ва 
.‚ высокой гор, въ ифстЬ, которое избрать вЪриый взгзяхъ 
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зоданные ` царства КБазанекаго — — Чузаши, 'Мордва и, храбрые 
Черенися, народы племени Финскаго,: давно. уже вокоренные 
Тетарани,. `Испутавные Казанцы, въ то время’ управляемые 
цреиъ назлольтныхь, водь опекою натери его Оюмбеки, п из-_ 
`иченные пиутреннихи матежами, просили мира и. объщали — 
миерность. Царь Иванъ Васильевичь даЛЪ‘иМЪ новаго царя 
Шатазея, ‘киззя Казанскаго, давно уже служившаго въ. Росси. 
Возыя завоевашя . по ‘нагорной сторон» Волги. остались въ 
рукахъ побЪфдителей; иножество. Русскить. плфиныхь, быю 
освобождено и позвращено въ свое отечество; но этогь мирь 
быль ивиродезжителенъ: Вазанцы пыгпали  свосго царя, в03- 
. щталась в возвел на престоль Астраханскаго царевича Оди- 
теръ-Махиета. Война началась снова. Пь Crinxcx свирЪи- 
ствовали бояззни; войско .‚’ воеводы, которые стерегли Казань, 
предавались безпечиости и разврату. Незавпо покоренные ки- 
тела горной стороны изизняли и нападали на Руссые отряды; 
обедренные Казанцы въ легьихгь спибкахъ, одерживали нерзд- 
па вобфды и новыми набфгами уже начинали тревожить Гус- 
‚ аую гравицу. СлЬховало нанести рёшительный и окоичатель- 
ный ударъ. Новые воеводы были отиравлоны въ Сыяжекъ, 


прежше сиънены; войско, стояавшее около Смяжска, получило 
срейй выговорь оть царя и строгое наставлеше оть Москов ^_ 


аи духовенства. Отовсюду была собрана многочисленная 
рать ид берегахь Оки и Волги. Давно уже ие вилла Росся 
такаго ополчетя; весело стекалось войско къ знаменахъ. царя 
аюбинего, къ ДЬлу войны законной и неизбёжной. Но`и Ra- 
° зв быза ие безь союзниковъ: въ. ея падеши предвидёли 
ианые Татары и свое будущее бёлстые. Сперва Ногайцы сд®- 
заза неладеше па область Рязанскую, ио ихъ дружины были 
‚ рюбиты и почти уничтожены царскиии воеводами. Потомъ, 
юила должень быль начаться походь нротивъ Казани, яви- 
зесь ид южной граница Pocciu многочисленное войско Крым- 
‚ @шхъ Татаръ, усаленныхь отрядами Янычарь, присланныхь 
| статанонь. Ханъ Крыисый Девлеть-Гирей, ‚меловёкъ предпр!- 
‚ иивый и сефлый, вель эти полчища ма Тулу, опустошал и 
‚ ерушея все ва своемь пути. Въ. Тудь ве было ретныхь 
зидий; шотому чтф сна отпрезила исъхгь свошхЪ ратниховъ на 
сзужбу, говударюь въ воходь Казансю!; иемногочисление было 
ВВИОТНЕС^ 
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и войско царское подь Москвою, вотому что глазная рть' уже 
. была дазеко на. берегахь Клязьны и Сыяги. Но Тулькые жи-_ 
`__ тели. стази: бедро на защиту своего города и отбили  Крым- 

_ Щевъ и Янычарь—тоглашнюю грозу всей Европы; a войско, 
собранное похь Мосьвою, состоявшее ить отбориыхъь льтей 
боарскихъ, изъ дворань, жильцовь и мсегла нужествепиыхъь 
Вовогороддевъ, шло, по словамь соврехлеиниковъ, на битву, 
какъ на потЪху. Хыть отстуииль, ио Руссыю nacruran его м 
‚блистательною вобЗлою наказали за дерзый. пабЪгь. 

‚ Торжествующее войско шло на Казань. Трудагь быть лЪт- 
в ноходь черезь области, ` перерззанных шарокихи р8ками, 
ronxnuu бозотами, испроходимыхи лфезыи; по все войско Рус- 
ское, такъ же какъ и вся Россш, было исполнено иадеждь и 
любви. Воеводы служили всею дуцию царю, кроткому н спра- 
ведливому; царь вЗриль воеводанъ м войску; ис препятсгыя 
были побфждены легко, всВ aumenis перенесены охотно. Рус- 
еше стали’ ва постёлшй бой передь стЬнами Казаши осах 
была кровопролитна. Татары не посрамили. своей старой слапы, 
прюобрётенной цфлымь рядохь побзль и завоеваний: каждый 
шагь быть купленъь жестокою битвюю, каждый день ознамо- 
мовайъ отчаяпною борьбюю между мародомь, отстанвающимтъ 
свою свободу, и народом, мстящихь за доля обиды и стра- 
зашя. Казаицы не сдавались, а умпрали съ оружюжь иъ рукЪ, 
‘и даже въ послВдий часъ, когда уже илли стВиы и часть го- 
рода была занята, они порывомъ отнаянпой храбрости сдиа ме 

. вырвали побЪлы изъ рукъ Русекаго войска. Мужество отбер- 

_ мой дружины и старыхь воеводъь; окружаватхь царя, рВшиало 
участь сражешя: пала Базапь и ся царство. 

Широко на Востокь паскипулась Росса, и чер шесть- 
десать лёть, область, завослапиая Нванохь Васильевичемнь въ 
дии, коза оиъ внималь добрему совЪту, сплсала Аюсьву и 
'Росеш. Царь быль синренень въ побфдь, зоздавая за нее 
хвазу Богу; ласковъ кь свонмь вопнамь, благодаря ихь за 
кровавый подвигь; милостамъ кь побъжденныхь, припимая жи- 

° выхь подь свое покровительство, сокллз © павшихь Raaau- 
цаТЪ, каКЪ ©. зодяхь ие знамвить Хриспаистве, но создаи- 
мыть Богомъ для братства чемефческыго. одвигь в войны былъ 
`везакь, торжество низроердо. :: ` 


| 
р 
| 
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Чрегь ибсколько ифсацевь посл взячи Казани, map. Иванъ 
Васильевичь заботьль сильною горачкою. Болфэнь была опасна, 
шлекды на исиьленю мало. Народь плакаль о великомъ- 


` ЗаРЫ; мо при moph была смуты и почти явные мятежи. 


Царь завъщаль престоть своему малозфтиюму сыну, no ино- 
Че бояре отказывались оть присяги и прочили царство близ- 
ву родетвенниьу царскому, — князю Владимиру’ Андреевачу. 

Ймиъ Васильевичь приказывать, просить vo слезани, но 
ве прихазашя и просьбы были безполезны. Упрямство боиръ 
и ихъ иминая иеблагодарность къ великому государю, иедавно 
еще возвелачиншему Госсло законами и побЪдами, ‚ ‘были не- 
РАдке ипредиетомъ осужден; но это осуждене едва зи сира- 
зедтиво. Со врешени пеликаго. князя Святослава” Игоревича, 

верыхь малолётнымь государень ина Руссконь престоль. 
быть Иванъ Васильевичь, иовъ дин его младенчества Роо- 
@я иного патеризлась унвнешя и бёды. Этоть опыть за- 
сазить всёхь бояться новыхь боярекихь крамоть при ш-. 
зиъ царВ-идаденц®. Самое право царскаго сына на престоль = 
ета (несомивниое для  пась) казалось соминтельнымь uo 


жетшиь roraamnuro времени. По древнему обычаю дома 
Рюракока, ирестоль велихокняжесый переходить ие оть отца’. 


кь сыну, по оть умершаго великаго князя кь старшему изъ 
чо родственниковъ, И ЭТОТЬ ‚обычай быть только отстра- 
зетъ частными договорами, & no отмёнень кореннымъ за- 
вить. №же пра хдЬ царя Ивана Васильевича, великомь. 
киа Изань Васильевич Ш, порадокь престоломаслЕ дя 
быль изскольго разь нарушень; слФдовательво онъ не могь 
еще обратиться въ священный обычай и быть вполи® обя-. 
зательнымь ‘для совфсти бояръ. Отказываясь оть присяги, 
вн востунали ‚откровенно и добросовъстно, хотя и ошиба- 
ащсь въ поизмахь своихь о польз государственной. Такъ 
думать и царь Ивань Васильевичь, когда ноожиданно вызхо. 
ронзль оть тяжкой. бодфэни. Онъ не истиль и не. пахазы. 
заль:. опъ иодихаль разницу между злонаифренностью и 
ошиблою. Быть можеть, память объ ослушаны боярсиомь ‘и 
® празахь киязя Владимире Андреевича па простоть подали 
3] поводь къ казизиь, въ то времр, когда разсвирёи ани 
отрасти его стали искать уже ие причин, & Предлогь. дла 


Сада съ ФАСОаНОМТ. 43 


жестокости; мо мы ие изфель никакого права обвинять ето 
‚въ лицез ра послВ выздоровлеши. 

‘” Царь Иванъ Васильевичь, возучинъ  псцфлеше, пожелать 
‘выразить свою благодарнеть Богу ‘поклоненехль въ мона- 
crum святого Кирилла Бфлозерсраго. Во время этого путе- 
шестыш (оть которага безиолезно отговаривали его хбрыю 
„совътники и богоугодные смюди, особенно же илафстпый Мак- 
спхъ Грекъ, мужь святой, исправитель перевожжъ Свящей- 
ваго Писашя на Славянсый азыкь), царь пожелать видёться 
съ Колохсискимь епископохь Пассяномь Топоркувыхъ. Вас- 
ciam. быть ифкогда любихцемь Пасилья Ивановича, по бая- 
рами быль лишень ебархм за’ лукавство п жестокосеплю. | 
Нванъ Васпльевичь просить его совбтовъ, ц злой. совфтиаьъ 
отца быль злымь совзтиикомь для сына. Опъ сказать ему: 
«если хочешь быть царемъ, то не держи совфишковь учиве 
себя», —и царь благодарить сго за ядовитый совфть, какъ 

` будто бы слава совфтиика пе есть слава государя, ему вит 
мающуго, или ъакъ будто цари цлретвують для своей славы, 

a ие для счаспя парода п для исполнеши закона Божшго. 
Свидаие съ Вассянохь было, безь сомиЪит, бАдствель для’ 
Ивана Васильевича, ио вииию злого совфта офазалось не- 
скоро. 

' Въ пездмилокореюй области _ Казанской gernpecramuo 
пепыхивали бунты па луговой сторюй® Полги; туда было по- 
слапо войско съ добрыхи воеводами, княземь Микупикетижъ, 
Шереметевыхь, клаземъ Курбскихь п Длишломь Федоровичем 
Алашевымь, братохь любимца гостдарева. Успфхи оправдалы 
цАрсый выборъ и, посль мужествепнаго сонротвалешя, Че- 
ремисы покорились имавсегла. Въ Базани было учреждено ар- 
хепископство, и первый ея святитель Typi, причасленный 
впосхёустаи къ лику утоднаковъ, паполипль. славою своих 
триспанскихь хобродётезей область, недавно прославеную 
великими подвигами военными. 

На устах торохь Казарсый, вазы- 
ваемый Атель или Балакперь Вь АШ-мъь вк оть при- 
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ища Золотой Орды, оиъ схьлался столищею  особенныть . 

штеъ изь рода князей Ногайскигь. При` вар Изань Ва. | 

сальевич®, иоосторожный халь, обольщенный объщаннии. 
бсумена и ЁКрывскам хана Доилоть-Гирея, оскорбиль и за- 
ыючить въ темницу  Московскаго поела. Наказане нослЪ- 
иеало за оскорблещень. Въ 1554-кь году была пзать 
Астрахань, и позый хать возведень на исто ‘прежиято. 
Векорь кзизишль и этоть новый владыка, поставленный Роб- 
ею, м въ 1567-мь году Астрахань была павсегха присо- 

ежисиа къ царству Московскому. Заросваше было легкое, . 
къ и старая пародная уфснь говорить o царь Ивзань 


‚ „Казань-торедь на славу воаль, 
Михоходонъ городь Астрахавь“. 


Но сзава была. велика. Госса взяла себ всю Волгу, охва-. 
тала царства Магометансма м ‘подаза руку сзоимъь едиио- 
ВФридиъ, Хриспанамь въ Грузи м на скатахъ Кавказа. | 
‚ Юще прежде завоевашя хвухъ Татарскихь царствъ, нроб- 
рЬль Иванъ Васильевичь безь войны новую силу, которая 
ввослА сть вЗрно служила его иремникаиь м бодро сто- 
за. въ сражешшть за Святую Русь. Народы Славянское во- 
общё были народами иприыхи, или хафбошашнами, ихи тор- 
генри; оши не искали м ие любили войны. Но ихъ часто 
бевноконли вониственные сосЪ зи, и по границаиь земель 
Славанскихь, вообще называемыхь Крайнаии или Украйна- 
ни, селились выходцы изъ Славянскихь общинъ, удальцы, 
предвочитавю войну мирному быту и охранявшце бритьезъ 
оть нашестыя  иноплеменнаго. Это явлецю принадлежало 
себстенио тольо мру `Слазяискому м поеторялось почти | 
28 веёхь его предёлагь. Въ Росам зожвственные защит- 
виви вв сть Татарь приняли Татарское 26 названю хаза- 
въ. Миотго’ было казаческихь обществь по всей южной — 
Украниь, и всь они были независимы, м св. нифли одну 
тезыю иль — стоять за землю хриспанскую протизъ Му- 
стаымиь и Татарь. Главных общины были ина Дизпрь и 
на Де: Дизировеые присоединились къ Полышь; Доношю, 
экдя зрастоющую Росс и слазу. ея кафе, признала над 
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собою . en верховную ‘власть и, съ 1549- года служа 
Ивану Васильевичу, стали подаваться все болъе и болЪе ца 
Югь, завладВли почти воЪмь теченемъ. Донскимь, громыхи 
° Могаввъ, Крымцевъ м даже Турокъ, и стровли Гуссыя кр%- 
пости на самыхъ берегахь Азовскаго моря, въ странь, во- | 
торая до твхъ поръ считалась принадлежностью Оттозавской 
имперш. 

Громко стало. ных Poccin на’ Восток: далеыя_ земли Бо- 
‚харская и Хивинская просили ея дружбы, Грушя и земли 
за-Кавказсмя просили покровительства; Ногайцы, смиряясь, 
обфщали покорность; племена Черкессыя вступали къ пой въ 
‚ подданство и просили священниковъ для. утверждешя у се- 
бя слабЪющаго Хриспанства; западная. Сибирь нрисызала 
ей дани; гордый сузтань, самый  иогуществепн\йний изо 
вс\хъ современицхъ государей, посылаль къ Ивану Василь- 
евичу дружелюбныя грамоты, писанныя золотыми буквами, 
прося о мирё и любви. Одинъь только Крымь еще грозилъь 
Poccin. Побёжденный Девлетъ-Гирей возобновил,  набЬгы, 
снова доходиль др Тулы и снова бЪжаль при слух © ма- 
о мфренш Русскихь отрЬзать ему обратный путь. Вскорь 
‚ Русскю показалиць ва границахь Крыма. Ржевсый взаль 
нфсколько крёпостей иа берегу Чернаго моря. Князя Чер-_ 
. кассе, вступивиие въ подданство Росаш, захватили Тахапь 

и друя кр8пости на берегу Азовскаго моря; Литовець князь 
_ Вишневеций, вступивий въ службу къ царю-побфдитежю, 
громилъ съ казаками Брыисыя и Ногайсыя кочевья; нако- 
‚нець, Даншль Оодоровичь Адашевъ, болёе всёхь другахь 
счастливый и отзужный, построивь корабли па пизовьяхъ 
. дизпра присталь къ берегамь санаго Крыча и, въ про- 
должени двухъ цедёль, опустошаль еёла и города, обога- 
тивоцеся разбоемь и . иабЪгами на Польшу м Россю. № го 
дружниа была слишкомъ махочислениа для завоевашя, и онъ 
ототуциль, но отступиль. съ добычею и славою побЪды. 
Крымъ въ первый разь увадьль надь собою кару Росс; 
онъ дрожалъ, предчуаствуя близкую гибель; Госая радовалась 
въ окидани законраго и презедиаго торжества. Но друма за- 
боты обратили вниианю царя ИМаана Васильевича на Западъ 
и отерочили иадолео цаденю Крыискаго царства." '.1:.... 
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Це м\рь возрасташя Росси, возрастала в зависть сосвА- 
вить державъ. Ки завоеващя были законны, ибо были толь: 
ю слЪдстыемь законной обороны. Области, ею прюбрётеи- 
выл, были отпяты у народозвъ Магомотанскихь, противъ ко- 
торыхь безирестапно  нроповздызалась война въ западной 
Еврон%. Казалось бы, и западиымь соефдамь Pocciu ие сл- 
вало скорбёть объ ея торжоствахъь, по пе такъ было на 
самом дЬл». Boh опи помниш, что воснользовались ея 
Фдстыяии во время ‘Татарокаго ига для того, чтобы noxn- 
тать ея. старыя м лучиня области; всё чувствовали, что бы- 
ди противъ ея виповаты, и иеназидили се, боясь справед- 
зизаго ищоша или повинуясь общему закону, по которому ne- 
нависть обидчика противъ обиженпаго ростеть ио ибрё того,. 
какъ ростеть обида. Народь, такхе какъ и каждый молве, 
пакмывастся свонип же гр®хаии. о 

Вь 1553 году, Англ, окрфшиая подъ державой рода 
Тюдоровъ и ветупивтая пра пихъь па то поприще всем! р- . 

вой торговли, на которомь она’ дотла въ наше время до 
’ высоты безприиврной въ ucropin рода человфчоскаго,  за- 
хотёла вступить эъ прямыя cnomonia съ Россею п полу- 
чить оть моя товаръ, который до тёхъ поръ. нереходиль въ’. 
` Юврому черезъ руки Ливоицевь и ИТведовъ. Берега Балий- 
скаго моря еще нс принадлежали Россиг къ ней быль толь- 
ко одинъ скободный доступь черсзъ моря Ледовитое и Б%- 
20е. Туда обратилиеь Апгличано, и предпряте ихъ увфи- 
чалось усизхомь. Начался торговый разыфнъ для обоихъ го- 
суарствт; начались между правительствами спошешя, nenox- 
ненныя дружелюбя и искренняго доброжелательства. Ра- 
дДушно припимались въ Госеш АпглИсые купцы, радушно и 


почетно привфтствоваиы были Англйске поелаиники еще. | 


съ большиии почестями припимались въ Анги послаиникт 
Роесш. 'Такъ подали другь другу руки дна велише народа, 
назначенные Провпдфиюмъ запять выстое иЪзсто въ обще- 
стф вефхъ пародовь, Такъ’ распространялась до Темзы ‘и 
ро запазлюй оконечности  Кзропы Русская торговля, проий» 


кзашая —— № виутренией Ази и до’ ropuxs J 


зреградь, опоясывающихь Ипдую съ’ СЪвера. ' Прамбру" Auralu 
поколении Tπσ в куни" рибиитоки, ^ ео Рио Я - 
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_. Напрасо ‚старалась Левон _ преградить пут. сообщений 
между. Рооцею м остальной Евроною; напраспо Шаеща про- 
сила Англичань прекратить торговлю, увеличивающую бо- 
гатотва земли Московской: Anraia не хотёла быть орудемъ 
чужихь страстей. Не получивь успёха посредствомь пере- 


‚ говоровъ, Швещя прибёгла кь оружшю. Ею правиль госу- 


дарь велиый и мудрый, ея освободитель оть Датчань, Гу- 
стазъ Ваза. Онъ не хотёль войны, но послушался дурных. 
совзтовъ и опрометчивой храбрости свонхъь богатыхь дво- 
рянъ. Недолго продолжалась война’ скоро узнало Швецзя 
свое безсияе и силу своего мирнаго сосфда; побъжденная 
ц нахазанная, она смирилась. Царь Иваль Васпльевичь ине 
требовать распространешя государства: опъ утвердпль преж- 
па границы, по Шведы были принуждепы отпустить даромъ 
Русскихь плёпипковъ, & своихъ выкупить, и король, получивъ 
‚ строг урокъ и выслушавъ строй выговоръ, согласился уже 
ив требовать прамыхъ спошеп! съ царемь Москвы и всея 
Руси, а довольствоваться спошешаии съ памфстпикомъ Ново- 
‘тородскимъ. Скоро кончилась война Шведская, по сяк за 
пею загорёлась другая, боле важная. 

Издревле жили на берегахь Балийскаю моря мелыя иле- 
° мена Финсыя п Латышомя, погруженныя въ пезфжество и 
идолопоклонство. Въ Х1-мъ и.ХП-мъ вфкахъ священники Рус- 
се уже начинали распространять между инии учеше вфры 
Христовой; но успвхи были медленпы и неудовлетворитель- 
‘им. Духовенство Римско - Католическое  испросило у Pyc- 
‚ @ихь князей позволеню  содфйствовать благому дфлу, 0б-_ 
ращению идолопоклонниковь въ Хриспанекую вфру, п Рус- 
сюе князья согласились, разумфя святость Хриспансьой оба- 
занности. Но народа Западной Церкви ие всегда понимали 
проповёдь Хриспанскую такъ же, какЪ и народы Православ- 
ные. Выфоть съ пропомфдниками, въ пачаль ХП-го ВЪка, 
хвились и войны. То бы страшиое вроня въ истори ме- 


ваемое рыцарствомъ) пе вобла уважал обязанности  че- 
ба в престииииа, ο сбВ в оби. 
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мость распространять Хриспапство но всей. зеияЪ. (руд- 
еть была у шего пе прововЪдь слова м любви, данная Хри- 
сокь Свониъ Апостоламъ, но печь, оставленный хревниие | 
Ришель новому Риму. Рыцари считыи себя въ празь на’ 
здть на вс народы языческе, Магомстанске м. даже 
Православные: рёзать, если защищались, обращать въ раб: 
сто; если покорались. Войною, грабежомь, убствомь. и. 
зкащенъ думали они служить Богу мнлосердя и. вюбви и, | 
‘№ зожнову вфрованю, полагели прикрыть всё свои грёхи 
чриыиь грёхомь убЁства и порабощешя свояхь братй. 
Канеконь Гнусюй (папа), глава Западной. Церкви, 'одобралъ; 
благославляль их ‘и обЪилль имъ царство побосное. Эти 
моружениые проповздлики, пазывовино себя Крестоносплии, 
ваъстные памъ поль: именемь `Крыжаковъ, запоовали. 03- 
юръ Горнаши и пришли оавоепать берега Балтскаго ис- 
м оть Пруссм до. устьевь Невы. Племепа Фипсмч и Ла- 
ncris были слипжомь слабы лв соиротивленя,. в Роесш 
порабонона Мопголани. Ужаслы были страдатя . при-Бал- 
Чекой области, невЪроятиы. корыстолюбе. и. злоба Крыжа- 
вет; но ори были мухественны, привычны къ вой® в. СЪ .. 
пыевы „дю ногь заковалы ‘въ жельзныя ‘ латы; и усп®хь 
уИичль ихъ беззаконное. дьло. Финны п Латыпи-были ‘или. 
зеферьзаны, пли обращены ‘въ рабстьо, и Нфиецие рыца- 
ри основали новое . независимое государство. Правителяий’ 
были. Пицы - завоеватели: пародь : состоаль: изъ побъжден- 
nuri Финлозъ и Латышой, по Европа признавала эту в6- 


ненаоце элають, что собствепно Нфидовъ . въ .нашихь 0ст-. 


завекихь губершяхъ весьма иало, по болфе ч\иъ Пусекихь; | 


и mo 968 пародонаселиие состоять ить парода, но аньющаго 

языка. Bexoph послВ завоевашя  пнрибрежнаго края, 
рыцари, нользуясь несчасмями Россш, мапали па ея предёли’ 
Миего шръ старыхъ областей быле покорено, много’. тородотъ. 
176 и ‘перениеновано; вь Нфиецюя’. ииепа. (напр. старый 
Русеый О Юрьееъь названъ : Деритоиъ),:: Не, бель труда отбя“ 
ливь Псковъ. и ‘область. Новогородокая.' Но’: мазо по’ пвлу! 
оелабъ ‚ въ. рыцарахь. ‘духъ вовнстренный; ги, Русск ‘отли. 


зових. съ завоиштю,. - | 4' 


тфсиять ть и Паазывать за прежны обиды. `Мнейе князы 
Руссые, особтино Алеьсандуь Невсый, князь мужествемны! 
п святой, прославились побёдами надь  швояскими рыцаря 
ми.. Наконець, дёдхь царя Ивана. Васильевича, побЪяитет 
Казани, смириль гордость рыцарства и наложиль на нем 
дамь, въ 16503 голу. Съ тёхъ поръ уже не смёло оно но 
дымать руки противъ `Россш, но м пе. скрывало. своей глу. 
бокой ненависти, ие исполнял ‘договоревь и безразсуди‹ 
оскорбляло государство, котораго величцо  завидовало. По. 
са$дивмь оскорблешемь было заключеше въ темнлцу мир. 
пыхь цутешественниковъ, учепыхь, призванныхь изъ Гер- 
‚нашы цёремь Ивапомъ Васильевичемь. Казнь послёдовам 
за преступлешемъ, и началась война, которая позожиза ко- 
пець и пезависимости ордена `Лавонскухь ‚ рыцарей, и самом) 
его существованию. 

Не вс® совфтники царсе согзашались ВЪ польз или въ 
_ иеобходимости Ливонской войны. Миопе- полагали, что на- 
добыо воспользоваться удобным временемь и уничтожать 
‚’ Крымекихь грабителей, также какъ упичтожпли Базань. 
‚ Оп говорили, что не. слфдуеть безъ авной необходимости 
. губить войною народы, исповёдующе Хриспапство. Таково 
было инзше. Сильвестра п Адашева, конечно не въ томъ 
смысл, будто бы Магометань п язычииковь мепёе про- 
тивно Богу, чёиъ уничтожеше Хрисцань. Но Спльвестръ 
и Адашевь знали, что война тогда только праведна, БогдА 
необходима, и думали, что народь Хриспансай и образо- 
. вавный могь быть обуздашь договорами, между тЬмъ какъ 
пароды Магомиетансйе п кочевые должны были всегда оста- 
ваться врагами Госсш, и по вЪрь своей, и по свойству 


= —— — — — — — — 
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неНю м славою, продожженная съ безрасудною ` жестокости, 
мичилась величайшиии Сфдстыями и стыдемъ. 

Зв вефмь твиъ, пе только Русск, но и иностранцы при- 
иззали  спразедливымь пахазаню Ливонскаго ордена, ие 
юаолизашаго инриыхь условй и нарушавшаго самыя про- 
стыа и женыя обазянности въ отношени къ Росеш. Ивапь 
Васпзьевичь объявиль войну. Ливовсюе рыцари, утратав- 
ви нужество свонхъ предховъ п.сохранивцио оть нихъ толь- 
ю сизсь, привычку ‘къ буйной жизни и враждебное пре- 
зе къ покоренному nopoxy, испугамиъь м смирились. 
Оки иросили пощады и молучизн сс. Иарь дпроваль пмъ 


` жарь на условяхь ноотаготительныхь. Едва прющенные, сии’. 


муушили снова условя иире. Русеме ‘цолки вступили въ. 
область Ливопскую, уже. не для наказаны, ‘в для завоеван. . 
Городь за городомъ падаль въ ихгь руки, побфда за побЪ- 
мю вфичала ихъ подвиги. Ордень сыова прослль мира, 
получиль персинре и’ нагло парушиль святость договора, 
надбась на покровительство Польскаго короля. Но ни Поль- 
ша, ни Швещя, ми ииператорь Германсмй ne могли с80- 


_ №мъ застриничествомъ спасти виновныхь Ливопцевъ. Въ no- 
сйдый разъ ордемь рыцарсый вступил въ борьбу. съ Гос- 


бею, во борьба’ эта быль уже невозможна. Большая часть 
Ливонской зенли была покорень Руескими; н»которые сЪ- 
зрные округи захвачены Шведаин и ОДатчанами, которые 
разы были воспользоваться падещень ордена и  побфдами 


Росеш; вся остальная ‘область, видя неиннуемую гибель, от. | 


лалмь во власть короля Польскаго и Литовскаго. и отказа- 
зась навсегда оть свосй свободы. Но совершенпое падеше 
Ливонского ордена пропзошлю въ 1561-мъь году; а за 


_ одь ренфе, въ 1560-мь, Россо постигло бФдстые, за ко-_ 


—— дащиный радь несказанныхь страданий ц 
Съыеля чаа, посфянныя Бъ хпшф царя воспитанень и 
замши ириифреми, окружавшиии его дётство, принесли ужас- | 
вые влоды. Едва вотущивъ въ царсмя праза, онъ уже по- . 
шзать, каково должно было быть его царствоваше. Бракъ. 
и съ прекрасвию и кротою Анастабею, изь рода Захарь- 
м ет рот, 


У Нина 
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E———— 
° выборь Адашева въ ближню царсше совътвики. Казалось, 
- дарь перемзнился. Кротокь ‘и мизостивъ, незлопанятенъ, 


‚  иемстителень, правдолюбивь, врагь всякой неправды, пра- 


 зосудень къ боярамъ и отецъь для своего народа, — таков. 
быль Иванъь Васильзвичь въ ‘продолжены 13 аЪть; ц быю 
на Росаш благосдовеше Боже, и глубокая, искронняз, ме- 
сазанная любовь народа платила царю за ею добрым дла. 
Но душа царя не поремфнилась; его видниая перем на была 

только иевольнымь обманомь, елЪдстщемъ осильнаго потра- | 
сешя, когда, еще будучи молодюй и пылый, ошь быль по. 
_ фажень ужасомь оть б$%ястьй Московскаго пожара пора- 
° женъ страхомъь оть словъ Сильвестра, говорившаго : именем» 
Божшимъ, и ‘исполненъ  удивлешя при видь его’ святаго му- 
жества. Царь Иванъ Васильевичь ие могь любить: чувств» 
любви человфческой, любви Хриспанской ‘было ему незна- 
‚ комо; его страсти были злы. Но онъ могь понять вов ве- 
ликое, могь. плъняться м ихфнился великимь образожь царя. | 
благодтеля, который представилез ддя него въ  словать — 
_ Сильвестра, въ совфтахь Адашева; онъ покаялся, но ие 
запросто, ие кань Хрисцанинъ, не какъь грёшникъ, убитый 
‚ своею совзспю и плачущ передь Богомъ въ чувств® сво- 
эго дуковнаго униженя;. нфть — самое его покаяне, пыш- 
ное и всенародное, ‘было окружено блескомь торжества. 
Такь ‘и въ продолнене 13 хфть бдагодётельствоваль омъ 
Poccin не’ потому, что зюбиль добро, но потому, что по- 


_^ мималь славу ш, такь сказать, художественную красоту ло- 


бра иа престол. Онъ быхь, по его. же словамъ, яльнии- 
хомз ие насаля, котораго даже и предполагать нельзя, но 

обмана, который быхь невозможенъь при его великомь умф, 
но плЪнникомъь понямя о велнкомь Хриспанскомь вфице- 
° нобда, которое ему представляли Сильвестрь н Адашевь п 
оть котораго долго’ омъ’не могь освободиться. А иежк 


_ 1фиъ книёли его. злых страсти,  подавленныя, но. не исхо- 


рененныя; кнпфла’ злость, которая  стыдилась самой себя, в 

все! проснларь на волю;-— а совзтники не злые; но иера- 

зумные;:: но понимавийе его души и завидовавийе  Сильзестру 

п’.Адашеву, наговаривели' ему. слова: лести’ и медовфрчизо- 
| | о. &. 
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за очарують царя. Они знали силу Хриспанскаго красно- 
рёчя, противъ котораго быль безащитень разуиъ Ивана 
Васильевича, какъ ни возставали его дурныя страсти. Силь- 
вестрь и Ахашевь но были допущены въ Москву: первый 
`быль сосланъ въ. Соловецый мопастырь, второй заключенъ 
уъ темницу въ Юрьев» (нпыиь Дерот®), еще недавно no- 

‚ коренномь Гусскими войсками; оба, по вол Божей, умер- 
° 24 въ теченю года и ие видази страшныть бФлстый Рос- 
сш. Ливошя быза снова отнята у Руссихь Литвою и ея 
великимъ королемь Стефаномъь Баторемъ. Царь. должен 
быль слушать униженно наглыя ругательства Литовскихь 
пословъ. Крымцы, недавно ожидавийе конечной гибели отъь 
Poccin, разграбили им сожгли Москву; Новгородь, ‘Тверь, 
Торжокь, Коломна были опустошены непрятедень. Росая 
была полита кромю, бояре ея иерерфзаны, народь. изму- 
чемъ, Москва лишилась трехь четвертей свопхъ обывателей, 
= все тоть же державный государь сидьль на престол. 

Если соросять: ч8иъ же разнились 13 лЬть, съ 1547 
° 1560 года, отъ послёдующихь, съ 1560 до 1584 года? ый 
_ Тазнилось это время великихь побёхь и великаго счаспя, вре- 
_ ма, котораго инкогда ме забывала Росси,  бзагоеловляя цара 
Ивана Васильевича, оть послЬхозавшей ужасной годины? Исто- 
рическая празда —— ори: «это рек было време 
немъ добраго — ИИ 1 8 1 ии ре 
м И, О ОО ЗИ ВИВ УВВ ивН J li .niee! 

а Зы а ны", о ао нее ца ве еж ть. 
не зы вом чара ИЕ РОМ НЕЙ НИР 
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Царь ръ Тоанновичь °). у 
Феодоръ. 


| Царь @южрь Товмиовичь кооель ка престоль къ 1584 
Му, ооичален въ 1598 году, царствоваль около 14 лётъь. ' 
№ нони вы по услилите накогда въ чнолВ великихь госу-_ 
урей, просзавизашть Росешо; объ его жизнеоцисашш инкто: 
а ие пахухать. Но если Росся обазана помнить времена благо- 
возуея, даАННЫЕ ей Богомъ, если она должна помнить царей, 
ща зеторыхь продефтала въ счасия м тишинз, она должна — 
вохнить паря Феодора Тозиновича. | 
Отець его быль царь всей земли Русской, Ивань Ва. 
салевичь IV, котораго снисходительный судь потомства 
'Презаль Грозным; ипостраицы-современиики называли его. 
провошёщию; Руссе мозились Богу, чтобъ Омь первивнить’ 
и сердце. Со’временемь вы узнаете  подробностя ого цар-` 
стоваши, годины испыташя дла Росам. У него быль стар! 
и сышъ, такой же туиный какъ отець, и такой же не- 
укротимый. Царь Иванъ Васильевичь воспитываль старшаго 


и въ припал. Оцненства, © которомь саиъ поель со- 
залвлть. О сын своемъь, беодорь Тоанновичь, мало думаль 
прочихь его вв царство, не ва- 





*) Наволезиью въ Ваблотеев для Весвтиыя 3844 том, пэдавш Д, А. Ва- 
ое, пр нау ель пазерлазоорь для дАтекаго чт, П. В. 


ХЁтЬ въ шехь блистательныхь качестеь, которыхи самь гор- 
дихя, и дазаль ему волю расти и. воспитываться ‘въ уезде 
пеши, если только можеть быть уедннеше при царском 

moph и для царскихь хётей. бедорь юамшовичь быль сла- 
баго сложешя, нозезикъ ростомь, въ лиць худь и болеть 
_ ме был ничего велачественнаго въ ero наружности, ниче- 
го отличпаго въ его уиз (какъ въ отцЪ ет, Иван” Ва- 
7 но въ печь были друпа качества, которых луч- 

ше красоты наружной и лучше самаго блистательнаго ра- 
зума, — качества бохёе угодныя Богу и болфе полезныя для 
государствь п для народовь. Съ хЬтекить яЬть’ слышаль 
`оиъ про славу своего отца, про велиыя дёза его полкозолх- 
цезъ, про завоевашя, сдёланиыя Русскимь войскомь въ да- 
лекой сторон, въ родин® прежнихь угнетателей Россш — 
° Турковъ и Монголовъ (которыть мы по ошибьВ обыкио- 
венно называемь Татарами). Съ раншихь хЬть видьть онъ 
° иеобыкновенный блескъ двора государева и необыкновенную 
роскошь, которой дивились иностранные послы; но ошь ви- 
дёль также безпрерывныя жестомя казии, и пролаваше ие- 
виошой крови, и вс ужасы грозпаго царствованы. Оть при- 
‚роды @еодорь Тоаиновичь быль кротокь и добръ; воспита- 
ще, въ то зреми поручаемое ‘въ Россш дюдамь духовнаго 
звашя, просафтило умъ его знаиюемъ  обизанностей Хриспа- 
иона. Пыщность и гордость отца изучили его сипрешю, 
безпрестанныя и отвратительныя ‘казни — неззобию, страдания 
народпыя — любви къ народу. Шуриномь его быль Борисъ 
Феодоровичь Годуновъ, человфкъ ума необычайнаго, вели- 
чествениой и прекрасной паружности, просвфщешя рёдкого 
въ тоть взкъ, души благородной м высокой. Любимый цз- 
рехь Иваномь Васивьевичень за велнюй разухь государ- 
ственный, окъ иепричастень быть ми порокамъь двора, ни 
заодфяшяхь крозазаго царствозашя. Часто застунался онъ 
за незикиыхь, цла своями добрыми созтами умагчаль кру- 


% НАРЬ ОБОДОРЪ ЮЛЕНОВИЧЬ. 


npe ванновача, Борись @еодоровичь  Голуновъ, о которомъ 
сиреженные лётонисцы сказази, что омъ ‹быз одарень отз 
Ве созрастомь, умом паче осваз че- 
мема». | 

Вь 1584 году скончался царь Иван. всальевить, в бер- 
дръ юанновичь изошель из престель. Въ то время Гесс 
| а” далеко не Закъ велика ц не такъ населена, а сосЪди 
м би гораздо сильнЪе и опасизе, чЁиъ тецерь. ` Крымъ 
‚Е севв ири-Донсмя иринадлежели Тетарамъ;. тепереная 
В юрусая м Малороссм были захвачены  Польшею; Фин- 


_ жида праналежаа Шзедамь. Въ началь нарствовашя 


сего, когда еще оть ие предался `страстямъ свопхь и ве 
_ рачаль разума жестокосердемъ, царь Иванъ Ваеплье- 
шчъ Грозный иного завоеваль земель. `Конечио, не похва- 
в была бы государю, что онъ силой взяль чулое и по- ` 
‚ адаль свое. войско разбивать п грабить. мирныхь сосЗдей 
(ть такой потвалы. иэбави. Богь Росбешо: она да сихъ поръ 
мевала только попеволй); но царь Иванъ Васяльевичъь дол- 
‚ жетъ быль, по желашю народа своего и боаръ своихъ, 
‚ ити водною противъ царствь Татарскихъ, давнишнихь гра- 
° телей Русской земли. Съ помощью `Божею, царское вой- ` 
ео, иужественно служа въ правомъ дл, покорпло Казапь 
я Астрахань, доходил до самаго Крыма, гдь гифадрлись 
` ажщыхя о`ды Татарсшя, а казаки завоевали Восточную‘ Си- 
бирь водь начальствомь ‘Ермака. Берега БалиЙскаго моря, 
ваогда принадлежавийе Росси, давно уже перешли въ ру- 
м Ницевь и составляли отдзльную область, въ которой 
гердаряии были рыцари, пришедийе изъ разныхь частой 
Гериаи, а старожилы Финсюе были рабами. Царь Ивать 
Васильевичь зэдумаль и эту зеилю возвратить Россш, п то, 
"$ было задумано государень, было’ исполнено народомъ 
к безрами, любившиии своего государя. Но саиъ царь Иранъ 
Весальевичь въ это время перемфниль свой нравъ; за- 
мезашя были поирачены `безполезнымь или беззаконныхь 
кровонролитемь Убешень  пафиныхъ, ‘пожарами м раз- 


— сезь в торт. За то и вить, — 


— ео —— oxenuaea безчесцемъ. `Покуда тоС7- . 
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ствыхь слугь, Богь призваль на преетоль  Польсый. вели- 
ваго государя, Стефана Баторш, родомь Седмитрадца, но 
Славянииа также, какъ `ц мы Руссе и Полаки. Войска паря 
Ивана Васнльевича были побфждены, завоевашя его на бе- 


‚° ретахь Бали Искаго моря отняты Поляками, и миопе города 


‚ и земли, прицаздежаня ГРоссш, перешли въ руки’ неприе- 

теля. Но восщестыя своемь ва престоть, царь @еодоръ 
Тоанновичь рЫщидся прекратить миоголётнюю войну и хоть 
покой в отдыхъ сроему госухарству. Онъ мачаль переговоры 
‚ добрымъ хВломъ, отпустивъ. безь выкупа плЗиныгь Полаковъ 
‚ и Лифляндцевъ. Вротость его nubaa благодфтельное вшяше 
на непрятелей, и вскорф, когда умерь король `Баторй, бызо 
заключено на 16 лёть перемпре, не безчестное дта Госсш, 
утомленной войною и много пострадавшей не столько оть ору- 
зая ` Польскаго, съолько _оть недовзрчивости царя къ свониъ. 
подданнымъ. 
‚ Искренией хружбы тогда не могло быть между Польшей и 
Россей: слишкомь жива была памать © взапиныхь оскорбле- 
шяхъ и долгахь распряхъ; особенно же сильна была вражда 
со стороны Полякрвъ, безпрестанно поджигаемая взастолюбе- 
вымъ духовенствомь Гаискухь. Но, заключивь миръ, царь 
_ @еодоръ Тоанновичь понамаль святость договоре и строго со- 
блюдаль его. Крыусый хантъ предлагаль ему вфчный соютъ, 
съ тёмъ только, чтобы выЪст® напасть на Польшу; во Гус- 
сЫЙй царь отказаль ему въ этомъ предложени м даже дать 
° знать Польскимъ цравителямъ о намфрени Брымцевъ нанасть 
на Подольскую область, предпочитая вражду Крымскаго хана 
его союзу, который нахо было купить нарушешемь мирнаго 
договора м чостнаго слова государеза. Ему было извъстно, 
‘что времеыныя выгоды, доставляемыя иногда двуазычною по- 
литикою, инчтожны въ’ сравненш  съ’тою силою, которую до- 
ставляеть государствам строгое исполнеше иравственныхъ 
обязанностей. 

Шведы и ЕКрымцы вахфались воспользоваться незоннствен- 
иниъ духомъ гтосудара: они не рать намадали ма ГРуссыя 
области, но вездь нобфждала Госса. Шзеды были принуж- 


_ в ЖАТЬ ФБОДОРЪ ЮличОВИЧЪ. | 

_ 1дазо до Москвы, но оть стёнъ ея бфжало со стыдомъ, бро- 
_ @я обозы. евои и даже оруже. Любовь народа къ царю огреж- 
_ 28 предёлы Росеш, пробуждая безстрапие въ воннатъь и 
° мишекую доблесть въ воеводахь. Завоевашя, сдёланныя пря 
_ 998 Иззвь Васпльевич8 въ зеиляхь при-Волжекихь, был . 
_ урочены строешемъ крфпостей п городовъ и основащемъ Рус- 
ить носедешё въ области, дотолё принадлежавшей влеме- 
° хъ Фивожщиь- и Турецкимъ. Западная Сибарь, покоренпая 
Рряакомь и его казаками, пыталась еще противаться Русскому 
тян. Большая часть казаковъ и самъ Ермакъ погибли въ | 
саденшть, или оть `изхфиы туземцевъ,. но ‘царсме воеводы’. 


Таковы ‘были внышим торжества , оси. при. и ‚миро- 
’ эюбземъь и кроткомъ. Твердое и правдомобивое правлеше 
№0320 иезольное уважене ‘не только ближейштыь сосфдяль — 
еуларства, мо и далекииъ и спльпымъ хержавахгь Евроны 
и Постока. Имперя Германская искола союза п дружбы Рус-_ 
‚ @ато государя. Ангия уступала его справеддивымь требо- 
мнииъ въ дЬлЪ торговомь. Персм, управляемая великимъ 
‚ щехомь. Аббасомъь, проспза его помощи противъ Typuiu. 
° Тура, съ своей стороны, искала его хфужбы п въ своше- 
_ Мыхь съ нимъ отступалась оть той оскорбительной гордости, 
съ которою обращалась со везии государствами тогдашняго _ 
зрехени. Но сдавнёе побфхь и прюбрётенй и самаго по- 
чемя иноплеменныть народовъ было духовное значеню Гос- 
аи пря цар® истинно - - богобоязненномъ и глубоко пронякиу- 
томъ евятышею Хриспанской вЪры. Римск епископь (иначе _ 
nana) просиль воцоможешя для везхъ Хриспанъ, стражду-. 
цать подь игомъ Мусульманскихь, Груля, изеколько резъ 
свасениех  Россйекини ‘войсками оть пашостыя  горцевъ, 
ириеылалая просить уже ие о помощи оружехъ, которую мо- 
жеть даТЬ всякое вониственное государство п даже всныЙ 
ли изродъь, но о помощи духовной, о художникахгь — дли, 
рашени храмовъ, о священникахь — для  воостановлени, 
(аочшия пррковкаго, объ учителяхь— для. ‘уттериденя Хри- 
спааскаго заза. Наковень, санъ патуархь Конствитиио-, 
позьева, пуазиазъ умственную. ‚ розиужалость` п' Ктовитю 
| 
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` самостоятельность Poccin, назначиль, на’ иВсто прежнато 
иптрополита, подчиненнаго Царегредекому престолу, быть въ 
‚ ней патрарху. независимому, равному съ старыми патрар- 
хами восточнаго и западнаг Хриспанетва (съ Константино- 
‚ польскимъ, Терусалцискимь, АятюхШскимь, Алексаидрскимь 
в Риисклиъ), патрарху, узбираемому евободнычь выборомъ. 
Русскаго духовенства и зозтодлисиу из ‚ престол Руссьиии 


° государями. 


- Почти стодЪтнее ‚страдаю Росан, при жестокомь Иван 
Васпльевич8 1У и отцв его, Васпльь Иванович, оставило 


‚ тяубоше и почти  непзгладимые ` слёды. Раны, нанесенныя 


‘ государству, исцфляются; пролштая кровь забывается по- 
слфлующими  поколвшяин; но  многолфтияя иеправда, прав- 
лее, ‘нарушающее законы божественные и человёчесые; 
‚ но власть, наказывающая смертью за невинность п ва- 
траждающаен инлостами за преступленя, подрываютъ на мно- 
пя и мнопя лта народную  правственноеть. Низость ху- 
ха, лесть, зависть, вражда къ заслугамь, страсть къ кра- 
‚моламъ, склонность къ клеветамъ: таково паслфлство, остав- 
ляемое всякому народу правительствами, или. жестокими, nan 
безсовзстпыми; таковъ быль завфть царя Ивана Василъеви- 

‚ча Грознаго п отць его Василья Ивановича. Сфмеца эла, 
nochannun въ нхъ царствовашя, взошли позке во время 


° междоусобищь Poccin, когда, ммишенная государя, ова `при- 


шла на край гибели п спасена была только мнлоспю Бо- 
ею. Уже и при Geoxoph ПоаниовичВ злыя страсти, по- 
давленныя мудрымъ правлешемъ, возмущали епокойстве Рос- 
ап и грозили будущими бфдами. Местами мепыхивозы ча- 
стныя ‘возмущеня; многочисленные здодфи, подь предводи- 
тельствомь людей ` изъ родовъ  дроранскихь и кпважескихъ, 
_‘ жотёли зажечь Москву ‘и разграбить церковныя сокровища; 
‚ зависть и крахолы боярсмя тревожили умъ  мародный, мЪ- 
шали усифху самыгь лучшихь предирит! и противились. 
`мудрымь распоряжешямъь правительства, возставая съ oco- 
беннымь ожрсточешежь противъ великаго царскаго совЪт- 
ниха Бориса Оеодоровича Годунова. Молва пародная, обык- 
вовенно справедливая, но легко  обманываехая хитроспю цз- 
редворцевъ, обвиняла щурина царсзего. во эсёхъ несчасп- 
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аъ тоспарств в въ снерт ‚чаотвыть. жиць, заслринешить. 
эбщее узаженю или любовь Стгорёла значительная часть 
Москвы, и Годувовъ, по приказашю` щара, роздаль огром- 
чыа зособм  пострадавишиъ жителяиъ: народь, подученный 
боярами, говорить, чтр Москву поджегь Годушовъ. Татар-. 
ское ополчеше подходило къ Москва и бфжало, отбитое 
нудрыми распораженяии Годунова: мародь говориль, что | 
Годуновъ призываль Крыицевъ на’ Москву. Престарёлый царь 
Зазансый Симеонь ослёюъ: народь говориль, что. ошь от- 
разленъ Годуновымъ. Меньшой брать царя, послЗдий сынъ’ 
Ивана Васильевича Грознаго оть седьмого . брака, погибъ, _ 
виезашио, по вол» Божей, назначиншей прекратиться" роду’ 


Изана Васильевича на престол: ‚и народь обвиняль въ. - 


енерти его Годунова. НедовЪёе, подоврительность и скрыт. 
ваз вражда гнъздрлись глубоко въ пародв; бсзнравствен- 
ность, обмать и заациная злоба гифадились въ боазрагь и. 
царедворцахь и готовили стралныя бфдстыя государству.. 
Це, безь созибщя, самое ясное ‘свидфтельство общаго раз- 
врата представзяетея уъ предложенш,. сдАланномь боярами 
и даже изкоторыми духовными лицами царю Феодору Ива-._ 


Изевовичень, женишицися оть живой жены на княжиь Глин- 
ской. Camom незаконнаго брака быль царь Иванъ. Васпль-. 
овичъ, бичъ своего народа, а родь. Рюриковь все-таки пе. 
осталея ка престол. Оеодоръь Тоанновичь отвергь съ не- 
годовашень совЪфть, ввушениый враждою къ Годунову и, 
разнодущехь къ законаиъ нравствениыиь. Благовьрный царь, 
эжаль, что макоиь Хриспанскй одишь к тоть же для пара в 


— горести постагли кроткаго государа. — I 


Aa его, радость царя в народа, скончалась въ младенчеств»: 
его царевичь Димитрий скончелся также. Бояре ненази-, 


ченной | усповоснной. ...: (йе НЙ — ве у НР 
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Много новыхъ городовъ основано было. въ Росс царехь 
9еохоромъ юанновичемь (Бфлгорохь, Оскозть и друпе); мио- 
го кр8ёпостей, служивших въ посхвхетыи оплотомь для Рос- 
сш, быю при немъ выстроено (таковы крёпости въ Воро- 
нех, КурскЪ, Бромахъ, Смоленсьё и иныя); много дано — 
. мудрыхь законовъ. Но самый важный изъ этихь захоновт, | 
въ то время необходимый, имЪлъ также для государства та- 
желыя посх8дстыя. Въ то время крестьяне были, ‘по боль- 
’ Шей части, людьми вольными: ови переходалы оть одного 
‚’ вомёщика къ другому, прискивая себь привольнаго житья 
‚ и легкой работы. По мфрЬ` распространешя Poccin, они пе- 
`реходили на пустопорожня новозавоеванныя земли, строя 
‘повыя поселешя и деревни, не подвфдомственныя инкакой 
гражданской власти. Это неправильное кочеванье, уже само 
. по себ вредное, какъ для государства, тагь и дя подхли- 
ныхь, было въ то время еще’ вреднфе, волёхетые всеобща- 
го разстройства, произведеннаго, безъ соинфишм, упазкохь 
народной правстовнности въ плротвовано Ивана Василъевача 
Грезнаго. 

Эеодоръ ° Тоанновачъ запретить цереходь и кочеванье 
крестьянъ. Напрасно мноме писатели поздизйшаго времепи 
думали, что этоть закомъ быль изданъ единственио по же- 
. яаню одного оослошя  мелкопомфетныхь  владЬльцевъ. За- 

конь быль очевидно необходимь, и доБазательствомъь этой 
необходимости служить то, что онъ ‘не быль воли отиЪ- 
`ненъ ни однимъ изъ поздиёйшихь государей, ин одной изъ 
парт, поочередно властвовавшихь въ Госсш во время мездх- 
усобиць. 

Росая цвфла и крфила, но ВБогь положиль предыль жи- 
ии добраго царя.. Оеодоръ Товиновичь скончался въ 1593 
` Году, посхь почти 14-лЬтняго. парствоваш. Современиики 
утверждали, что предь его кончинею являлись ему святите- 
ли Божш и. невыдимо для другихъ присутствующихь услах- ` 
доли посдёдше ‘часы его жизни духовною бесфдою; друпе 
_ утверждали, что умпрающ царь, забывая себя, тепло и 
усердно молился за свое отечество и что эта мозитва была 
услышана и спасла Россо въ годину ея везликихь бёдотый. | 
° Таше разоказы ин предаша свадётельствують про гзубовую 
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любовь. народа. Вс историки согласны въ томъ, что цар- 
ствованю Феодора ПШзиновича было временемь весьма сча- 
стхизыиъ ддя Росси, но всь приписывають это счасие 
иулрости Годунова. Оши въ этомъ’ неправы. Конечно, . нель- 
зи сохиъваться, что Годуновь, облеченный въ полную до- 
вЪреншность царскую, управлять всфии дёлами государства; 
по олно быть увЪреннымь, что, даже и безь Годунова, 
цррствовзню @еодора Тюанновича было бы временемъ ипра 
в славы для его поддаиныхь. Кели государь правдодюбивый 
шщеть добраг совЪта, добрый сеззть является всегда на его 
приззанм. Если государь-Хриспанинъ уважаеть достоин- 
ство человческое, — престоль его окружается зюдьми, ць-. 
нашим уъ себЪ выше всего достоинство челов®ческое.. Ум 
имогихь, пробужденный благодушемь одного, совершаеть то, 
чего бы не могла совершить мудрость одного лица, и прех- 
инсаши правительства, согрытаго любовю къ народу, испол 
ваются пе страхомъ, а теплою зюбовью народною. Любовь 
же одиз созндаеть н укрфиляеть царство. Поэтому не при- 
иисывайте всего царскому совфтиику Борису @еодоровичу Го- 
хунову, и знайте, кахъ иного. Росая была обязана царю @ео- 
дру Тюанновичу. Всломиите его ния съ благодарностью п, 
вогда шойдете въ Кремль, въ Архангельскомь соборь. (съ юж: 

ве стороы въ прады), воковитесь гробу. добраго ‚царя 
Озодрра, менновича, послЬднаго, изъ. въиценосцевь ‚ Рюрикова 
ВОДА. сия г чи до. ты не ИГР Чрнибарожоони 
‚На Во ИН Зе гии алан и азы луннуе ии тина 
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со — О сельокихь толовыхь +) 


Въ настоащежь году новая сфера для дБятельноети, новый 


_- щуть дая усовершенствовашы разумнаго ховайства открыты съ _ 


допущешемъ полюбовныхь сдёлокь между землевладьзьцахи и 
поселенцами, сдЗлокъ, оснаванныхь ва закомномъь признании 
‘правъ вотчинныхь п.помфстныхь на эеиляныя зач. | 
Высочайшее постановлеше, не измёняющее впирочемь ип- 
какихъ прежнихь учрежденш, дополнило, пояснизо ихъ и еб- 
дегчило пхь псполнеше. Оно было привфтствовано благохар- 
постью кц надеждами вофхъь сельскихь хозлевъ, давно у5е 
‚ начинающихь. постигать свои потинныя выгоды. | 
' Мудрыя распоражешя правительства ие ‘презставляють въ 
‚ ©еб% ничего припудитезьнаго. Они дозволають сдёлку п тре- 
бують оть нех только того, чтобы она не была противозакон- 
ною, остазляя все прочее на опытность землевладфльцевь и 
на безконечное разнообразе мфстпыхъ требованй въ Gearo- 
нечной ‘области Русской. СлхЬлка полюбовиая, чтобы сдёлатья 
обазательною, должна быть утверждена высочайшею правитез- 
`ственною волею. | 
Въ новомь ДЕЗ, въ которомь опыть (надежифйшИЙ из 
всфхь руковохителей) еще не существуеть, собствениыя зы- 
годы землевладёльцевь требують, чтобы каждый спрашивать 
У воЪхъ добраго совЪта. и наставлешя. Тахова наша обазан- 
ность ` въ отношенш къ сампит, себ, и такова она въ orno 
шенш къ правительству, которому должны быть предста- 
вллемы, на утвержденюе и благоусмотрёше, ие дЬтсыя по- 
пытки, но aphao обхуманных п разумных презпозоженя, 
‚ Фодержашщя уже сами въ себ разумное начало будущаго уси. 
х&. Так аиены руководства ошит, мы должны 





*) Эта тать, ваявсаввая во вводу Тала побь — — 
Момазизаниь 1942 т. ка. 6. к и’ Пр в. 
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_ фибжеть къ суду хоздевъ, знающихь уже въ совершенстеь 
м соаременный зозайственный быть съ его недостатками и 


‚ мжстоажетвеми. 


_ ‚Вь этомь убёжлещи считаю  небезнолезныиь изложить 
_ Фытерия нишыя о коможныгь едълкать, прося болфе `с5%- 
‚ Лущихь объ вогравлени того, чть они найдуть ошибочнымъ, 
2бы доброе общее дёло строилось согласными обеими 
алаци. ° 
Вёть такой страны; въ которой бы люда божфе или ме- 


1% ме управлялись обычаями; но едвали есть какан нибудь | 


часть Еаровы, въ которой обычай быль’ бы такь тфсно свя- 
энъ eo всею жизнью, какъ въ Росси. Землевладёльцы, 
стразицеся до сихъ поръ вводить перекфны и улучшены въ. . 
ольское хозяйство, испытали, какъ трудно частной догадкв 
в частноиу знанию бороться съ ибховыми привычкаии. Должно 
прашать мноби достоинства въ самомъ этомъ упорств® ста- 
раны, ие ‘легко уступающей нововведенямъ. Оно. служить ру-. 
чательствомь въ твердости и иеизизнности быта; а Руссый 
быть, органически возникийй изъ изстиыхь потребностей и 
тарытера  вароднаго, закночаеть въ себВ тайну Русскаго ве-_ 


вхъ государственной nomorhl, а ме рваться къ нему съ нетер- 
инф увфрениостью въ непреложность временнаго знашя 
взя временныхь убажденй. 
И такъ мы не должны бороться, а согласоваться съ наста- 





половиочиство _ 65 
одинаковую цфныость труду и ‘плодамъ. зехли. Половничество = 
‚ составляеть безспорно главную основу Русскаго хозайстве, 
въ какомь бы видё оно ни иалялось, какъ оброчное изя 
хлёбопашюственное. Должно вфрать этому всеобщему уб%ж- . 
дешю, настёлству самыть дальнигь взковъ Россш, и ири- 
знать, что. наука еще не представляеть дажныхь, которыя бы 
заслуживали большей в;ры. — 

`.Одёлки могуть существовать, ие. тучи еще —E писаи- 
ными. Отношеше между землевладёльцами н поселанами есть 
дДАВНишНЯЯ  схВлка, осиованная на давиишнень сознаши. вза- 
ниныхь выгохь и справедливости. 
| __Ова протаьштся въ трась роличишиы маты 

°1. Бакъ денежный оброкь, представляющий ды 
годовых плодовъ зеили. . 

2. Какь изата самыми. плодами. земли. *). 

‚3: Наконець, плата половниою годового туз за `позовииу 
плодовъ земли. 

Во всБхъ этихъ трех. визахъ есть мелыя м иезначитель- 
ныя уклоненя; но такова ихъ общдя форма и общ смысль. 
_. Есть еще и четвертое, возможное отиошеше между земле- 

владёльцемъ м поселяниномъ, именно: денежная оцЁнка тру- 

три независимо оть’ цённости земли и ея произ 
веденй. О сдёльЪ, оспованной на. такомь обычаЪ, мы но 
говоримъ, потому что онъ не существуеть въ Госсш, крох 
весьма рёдкихь исключени. Быть иожеть, въ вемь есть. 
начёла, не совсфмь согласных съ характеромь и бытохь_ 
Русскаго. народ. Въ обычав  заграничномь —вЪъ 0378 
деньгами землевладьльцемь работнику, которая принята ио- 
чти цо всей ЕвропЪ, сочержится мысль объ оцфикВ неви- 
димаго ‘труда; въ Русскомь обычаЪ, т.е. въ деньахь из 
произведешяхь, или ‘трухё, платимыхь селяминомь землевза- 
хёльцу, содержится оцфика видимой. земли. Такой ходь просто 
‘и повятнзе. Сверхь того, быть иожать, въ Славянии\, принал- 
лежащемъ. къ племени искони земзедьльческому, есть гаТ- 
‘бокое желаше цифть участокь земли, за которымъ объ могь 





*) Этоть видь оброва доволью рАмжь; и ш® причилань, вотеригь па 
в во -додиеть разаатьса из вом 


- пзодогъ. И иги - 
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$8 © сЕлЬьскихь условна. . 
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’ бы ухавивать, который онъ ногь бы холить и улучшать но 


.. @ботвенному разуиЗано, на который отъ могь бы, ноахошець, 


еютрёть, какъ на что-то дохашиеео и семейное. Кая бы виро- 


_ З55 ва это причины ии были, мы но поключаемь возиожно- 


ны 
+ 


сти сдёлки, осноззиной ка демажной платЪ за трудь, но по 
сазень объ ней говорить, вотому что ема о сихъ ворь ме 
сжилась съ Русскимъ обычаемь. Точно такле мо станемъ 


| же изстностахь такие иеудобиа, нотому 
что зерновой хлЗбъ родится только эъ достаточномь количе- 


ста\ для. пропатаня жителей и не можеть быть удёленъ для | 


продаж. Заплативиий хлёбомъ будеть принужденъ снова его” 


—— — ⏑ 


‘Росси, именно половничество` деньгами. 


а, Плата проимдеными воможиа во всей средней в п- 
Рост. Въ лучшихь и плолородиВшихь °обле- 
за весьма мемногкии неключеняии, денежный об- 


г. И со блщени ТВ с аа 


`воловщцичиство. — Я 


„ рокъ затруднитедень и почти’ невозможень. Ожъ’ тробуеть 
промышлениости, ремесленнаго быту и вообще привычекь, 
совершенно чуждыхь жителямь большей часты ереднить и 
‚ аевхъ южныхь губерый Россш. Туть благосостояще noce- 

лянина и все ого богатство состоять въ произведещяхь земли 
‚ 8 скотоводств. Денежная плата, при безпечности, естествен- 
ной хлЬбопашцу въ землф плодородной п при отсутствш ка- 
питаловъ, повела бы его кь разореню. Онъ должень въ 
хлЬбородные года продавать свок произведешя за безмрно 
низкую цёну, по недостатку выгохнаго сбыта. Онъ съ году 
на годь не ножеть отлагать достаточныхь запасовъь п вы- 
‚ жидать высокихь цъиъ. Между тьхъ, только въ этомъ од- 
номъ обороть состоить возможность процезташя для хозайствъ 
въ южной ин средней Росси. Поселянииъ, платя@ денех- 


I ный оброкъ въ этихъ обдастяхъ, дЬйствительно будеть - 


тить болёе, чфмъ сколько землевлахьлець будеть оть вего 
получать. Эта истина основана на тВхь же законахъ, по Бо- 


торымь имфнш, стоюща 100 т. п заложенныя въ 40 т. | 


при отсутствш вспомогательныхь капиталовъ, хЬйствительно | 
теряють гораздо ‘боле 40 т. оть своей истинной цБиности. | 


Ежегодная плата процентовь не позволяеть правильнаг п 


°. разечетливаге хозяйственнаго ‘оборота. Земля, взятая noce- 
азниномь ие ниВющихь никакого капитала и никакого 40 
‚ хода, кром$ произведен этой же самой земли, будеть 0че- . 
вилно naurra на услошяхь самыхъ невыгодныхь зла него и _ 
слфдственно для самого землевладьльца; пбо одно только 60- 
гатство поселяипиа ‘составляеть и обезпечиваеть богатств 


‚ землевлахВльца, М такъ очевидно: половничество трудомь пли 


‚ произведенями одно только возможно въ дучшихь Русскиь 
губершахь. Плата произведениями представзяеть инопя вы 


тоды въ сравнены съ платою трудомъ. Она умепьшаеть х0- 

зяйственныя заботы; она удобна для большей части зехло- 
` владфльцевъь, дтрущихь въ городахь п стозицахь, изн пмфю- 
щихь помзетья въ разныхь губерюяхъ, слЬховательно воск- 
‘ма плохой присмотръ во всёхъ. свонхь пибшяхь. Наконец 


` она оспована на началахь самыгь простытъ, неотяготитель | 


для поселяиина и въ тоже время ддеть  землевладьльцу в02- 
можаость,. самыхь. выгодныть.. оборотовь побстищиить 1 


© СЛЬСКЕАТЬ УСЛОМЕтЪ. 


: но которыхь она засдуживала бы особен- 
зиннаны ц частаго употреблены; но пе должно упу- 
и ВЕТ 9 повитекь, ПО воторь ое тоска ие 
можеть и ме должна сдзлаться общею формою схфлокъ. Во- 
реытъ, вы вр произведена, . XX значительную mu- 
есть въ хозяйств» и по низюзуя совершенно никакой ц%и- 
ити въ продажЬ (солома, мякима и пр.), безполезны земле- | 
Вхёльцу, если у него иёть ни скотоводства ни хлабопа- 
вества. СлЬлобательно, они или совефиъ не будуть приня- 
та в расчоть,. или Суть замфивмы платою зерномь, кото- 
—27— усовершенствованию ‘хозяйства, возможному 
только ири обработкь земли въ большомъ вохь п съ уно- 
треблешень значительныхь капиталовъ. Наконець, она нифеть 
3Ъ ©56% характеръ неуравнительной платы, ибо служитъ 
мавагракдещемь за землю, между тЪиъ какъ количество 
провзведешй ‘у каждаго поселянина зависить не только отъ 
поличества зеили, ниъ полученной въ удьхь, но м оть его 
сечейныхь силъ, личнаго раченья и любвн къ дёлу. Поото- 
№) пзата будеть взиматься съ вразствениыхь качествь посе- 
жиниа, в нередизый, илатан{й менфе, будеть получать ини- 
ную, но. соблазнительную премо. `За вефиъ твиъ, половии- _ 


если въ сдалЕВ положится  осповашемь не случайность годо- 

выть произведен! в среднее произведеше земли при средней 
и обработкЪ. Очевидно, что’ при положенш такого основаны, 
преши сть нерадиваго переходить немедленно въ пользу pa- 
чительнаго воселянина. Такого рода. половничество едва ли 


-— ры — — 


фо 
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стковъ связаны м друпя работы, доверлающя хозяйственный 


кругь. Эта сдВдка разнообразие всёхъ другихь п приниизеть 


_ въ себя мнопя изиЁиетшя, сохрамяя свой коренной характеръ. 


Такъ, нанр., въ вибщяхь, въ которыхъ поселянинь обдълываеть 
на себя боле уемли, чЗмъ на землезлалёльца, онъ допол- 
няеть плату работою или оброчными статьяин. По самой 
многосложности  утого’ условя, трудно ‘опредёлить всЪ его 


‚ подробности. Очевидно, къ обдёлкЬ участка землевлалёльца 


должны быть ‘приложены. ‚таже силы, которыя возхёлываютъ 
землю поселянциа. Оть того самое поле длится не по 
количеству пожзующихся имъ, а по живой сизё, воздЬ- 
лывающей его, у. ©. не по душамъ, а по тягламъ *). Къ тому 
же, изстныя требовашя для обработки даннаго количества 
земли изиыфняють п самую обизанность поселянина. Такь въ 
иныхь м$8стахь сила, воздВлывающая землю, опродфхяется 
пли упряжью воловъ, или требовашемъ одиокомной ила дву- 
конной работы coxb и въ бороыф. Всё эти различя, 
уже пзвзстныя ц осзященныя обычаемъ, дозжны, при пе- 
реходв въ писавную форму, получить еще бёльиглю твер- 


‚ дость п опредёленцость какъ въ отношени къ оброчнымъ стать- 


яуъ и къ аншнимь работамъ, уравнивающемъ обязанность по- 
селянинь съ колучествомь эвили, которою онъ пользуется, 
такь и въ отвошепи къ самой работв, потребной для об- 
дЬлки участка, иродоставленнаго землевладёльцу. Но излит- 


° ня подробности и мелочи, кажется, должны быть устраняемы, 


потому что самая ваботливость и безконечно робыя иредосто- 
рожности должыы неминуемо  затемнать прямой  смысль 
обизанностей. Жициь обычая но легко поддается кропотдивои7 


рмализму. .. 

Всякая полюбозрая сдьлка предполагать. два Тсловливаю- 
вцася лица, которыхь воля м понкия © веапиныхь БыгОДАхь 
совершенно согласуы. Охфльа была бы ие нужна если бы 
соглосю могло быть постоание: въ ней самой и въ ея суще 
ствованм содержичся возможность нарушешя, и истинная цы 
ея состоить въ предотврытрши нарушив Ш, которыгь визмок- 
мость о пролиозатеть. ке ими БЕН ан 
парасы мам ИЦ ау и 


—E оон сара че 





® _ © свзьскихь- усзовихъ. 


Зообще  вреднолагають, что въ каждомъ условш. должно 
быть разное обезнеченю для обфихь условлизающитхся сто- 
рит. Эта. истита не подвержена никакому сомифио въ. 
спе2№ отелеченномь, но язизияетея къ приложени. Боль- 
иы‘часть вещиыть усло такова, что обезпечеше боле 
обходимо дли одного изъ лицъ условливающихсе, чВиъ 
дм другого: такъ, мапр., хозямиь дома 60386. нуждается въ ` 
обешечеиш, чАиъ насищикь, ибо подвующися вещью мо- 
зать быть изъ нея вытфсненъь только прямыиъ насиленъ, 
т. в, дАйстыемь положительнымь, а плата за вещь мо-_ 


. жать нарушить услюще простымъ  иенсполеншемь условия, — 


— — 


т. в. `двйстыень отрицательнымь. Гораздо легче ограждене 
ть дёйстыя положительнаго, чфиъ оть дёйстыя отрицатель-’. 


ваго. Точно также ясно, ‘что поседянинъ, постоянно поль - 


пищ вся °эвилею, болье обезпечень, чёмъ землевладьлець, 
получающей плату за нее. . Мы говорихъ еще болзе о нару- 
7* необдуманныхь, чфиъ o nppweniax. anoyrumuen- 





— въ Poccin имотлаА ие быль въ совершенномь 
унночеств® посреди общества: онъ связанъ быль съ гостдар- 
ствомъ силою жизни семейной и малыхь, но живымъ кругоиъ 
Шрской общины. Тахь, напр., издревле взаниная отьфтствен- 
вость существовала между члёнамн одного и того же округа, 
в изата за преступлене собиралась часто со. всфхъ семей, 
зодящихь въ составъ общины. Этотъ обычай существоваль у. 
Саазяиь юживть, какь и на нашемь Сфверь. Впослёдетвши 
ирекая община получила опредфленнаго гдаву въ лицё эемле- 
зладфльца. Очехидио, Руссый поселянинъ не былъ, не долженъ 
в ве ножеть быть Западнымь пролетармемъ, переносящимъ изъ 
урая въ край свои руки и трудь свой: дорогой работникъ,. 
вода ошъ мужень звмлевлальльцу; забытый всфми, когда онъ 
в иунекь; голодщий страдалецъ, когда оть болен и без- 
— 

> Вуть общая, что ν мемду эемлевладёльщень и 
отдёзьшыкъ поселяниномь возможны; но оби обычай 6у- _ 
ть всегда заключень въ схёакахь иежду 
парить Итак, — захоновъ и в4е- 

стеё говударственныхь, ближайний. надзоръ медь поселяни- 
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_ ном пранадлежань совокупной взасти землевзадьльца м оие- 
ки м/рекой, въ которой соеднияетса и благохьтельное покро- 
° вительство, и законный присмотрь надъ каждымъ отдфльнымь 
лицомъ. Обезпечене правъ землевладёльца доджяо находить. 
ся не въ водф каждаго поселянииа, ваятаго порознь, ио въ 


_: обязамностахь всей сельской общины и во взапмной отвфт- 


ственности всёхъ ея членовъ. Взапиная отвфтственность со- 
единяеть въ одно цфлое` частныя выгоды поселянъ и служоть- 
„ важдому ограждетщемъ. противъ его собствепной безпечности 
_ № пороковъ. Земля, отдаваемая  землевледьльцемь  мрской 

‘общин, будетъ дВлиться между членами ея по тягламъ, т. е. 
_ во рабочимъ силаиъ; точно также: должна длиться п обязан- 
ность поселянъ въ ‘отношенш къ землевладёльцу. Но земля 
отдается не каждому порознь, & вефиъ въ совозупностя; —8 

‚ довательно и ‘трудь или плата девьгами нал натурою тре 
- буется не оть каждаго ‚порознь, но оть всфхь совокупныхь 
‚ иль. Этоть обычай существуеть почти вездь въ разныхь ви- 

.‚ дахъ. Во многихъ и именно лучшихь оброчныхь деревняхъ 
илата производится шромъ, и педоцика взыскиваетси съ мра. 
Н®тъ сомизШя, что учреждеше такой. взаимной отвфтствеино- 
сти способствовало къ самому улучшен состояшя и къ ис- 
.‚ правности поселянъ въ тВхь деревняхь, въ которыхь шрская | 
община тверже н лучше устроена. Самое же поняие о закен- 

ности naꝝopa всвхь надь каждымъ связано съ кореннымь Рус- 
_ быммь поняпемь о сващенномъ долгВ взанмиаго воспоможе- 
ня. Власти граждансыя во всякомъ случа суть гзавныя хра- 
нительницы ненарущимости схёлокъ; ио парушене. сдблокъ 
тВиъ менфе возможно, чёмь бодфе въ самихъ сдблюать будеть 
‚ содержаться опредваенныхь. средствъ для скораго прекращения 
‘малёйпаго нарушеня. 

‚ Мы уже саазали, что со стороны землевзалёльца наруше- 
ню возможно только посредствомь хЁйстыя положиельнаг, 
со стороны же поселянина — поередствохь ꝓtnerais отр 
цательнаго. 

При первой епсиравиости. `каждаго поселдинина, м но 
отвфчаеоть шръ, котораго онъ составляеть тозьхо . частицу 
_ за каждую недошику отвфчаеть шръ; за нередивое м дурное 
исполнеше обязанностей въ работЬ отвфчаеть точно. также 


7 _ O озыстакь тсзовихъ. 


ка община. Нотахь какъ во время усиленныхь работь (апр. 
валоты, хлЪбиой уборки и др.) невозможио требовать, чтобы 
селькая община могла удфлять живыя силы для пеправленя 
уржовъ, запущенныхь ифкоторыми. членами ея: кажется, дол- 
жно донустить, чтобъ при первой ненсиравности поселянина 
эгилевзадёлець имфль. возможность немедленно замзнять 
_ менеправиаго работинкомъ другимъ, болфе исправнымъ. Наемъ 
же этого работиика долженъ быть также иемедленно взысканъ 
съ. шра, который но этому самому будеть наблюдать за 

иснравностью работь. и съ своей стороны будеть взыскивать 


пАаениую плату съ провинившегося члена своего. Но такъ. . 


‚такъ такая отвфтствениость ира, при частой непсправности 
одного какого нибудь поседянииа, должна сдалаться весьма 
отяготительною по воегдашнему нустодоиству нерадивыхь, ко- 
‘торые дип только будуть ‘подвергаться взысьамъ, но съ 
которыхь обыкновенпо печего изыскать: то, для охранешя 
соби оть убытковь, община, шо своему приговору, съ соглася 
землевладёльца, должна. прибъгеть — сябхлощииь хобийствен- 
иыиъ израмь: | 

1. Кь назначеню неисправлаго поселянииа БЪ. работу №ш!]р- 
скую, т.е. на общриу, или на постоянное исправленю одной 
изъ `работь, поочередно возлагаемыхъ на каждаго изъ поселямъ 
(караулъ, пастьба скота и проч.). ° 

2. Къ отдачЬ неисправнаго поселянина въ битролество пли 
зъ работу съ платою, дабы на выработанныя деньыи шръ могь. 
нанимать подставнаго работника при пахотв — — 
ховяйствениыхъ. 

3. Бъ — неисиравнаго поселанина, въ новинно- 


стахь по государственной слумбЪ, из иЗсто исправнаго и | 


_ Трудолюбиваго. | 
‚ 4. Представлене неиспразиаго поселянина съ его семьею 
въ нозпое распоряженю. ближайшихь лицъ правительствен- 
ныхъ, для Препровожденя „его куда они почтуть за благо, ° 
прим нисьмепномь удостовзреши объ его дурныхъ качествахъ. 
Такая ‚нередача сопровождается ‘совериюниымь и невозврат- 
выиъ всключенень изъ общины, которая не можеть и не 
должна въ отношенихь свопхь къ землевхадьльцу нести no- 
егояиную', отвфтотвениость за педостойнаго. и’ нопсправнагр 
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члена. При этомъ, очевидно, зеилевлахьзець, незовольный ра- 
ботою котораго нибудь -п?ь свонхъ поселянъ, въ сплт самой 


— схфлки, можеть удалить его оть вефхъ работь ип самаго селе- 


ша, предоставляя №ру право поставить или нанять за него | 
. ПОДСТАВНАГО, ПЛН ПОСТУПИТЬ. СЪ НИМЪ, КаБЪ сиззано въ пред 
дущлхъ трехъ статьятъ. 
Наконець, должно  предусиотрёть въ самой схёлк. вознох- 
` мость. или, лучше сказать, необходимость раздёла поел смерти 
землевладёльца. Разхёленю самаго ира дозжио быть слёдств- | 
емъ умножешя числа’‘лнць, ихВющихь право быть его гла- 
вами. Этого обстоятельства упускать изъ виху ие должно, Че. 
ловёкЪ, пожизненный влахфлець’ земли, не хозжень  свопуи 
° расноряжетями ‘стВевать права свовхъ хётей, наслуникоеъ 
по природв и по закону. Если сдёлка будеть въ оебф содер- 
жать невозможность разх»ла, она приведеть. къ утвержден 
псключительнаго права котораго нибузь изъ хётей на насл Вл — 
ство ‘отцовское, и искусствениость закона Германскаго иска- 
зать простоту еемейиаго Русскаго быта *). Утверждая  новыя | 
‚условя на незыблемой основ стараго. обычая, не должно по- 
трясать. древи йлаго п святЪЙшаго изо везхъ обычаевъь внут- 
ренней‘ жизни Славянской семьи, обычая, хоторому не .взм?- 
вяло ни одно изъ чисто-Славянскнхь законодательств (кро 
Польши) и которое освящено поздифйшимь ни полезнимь изо 
всфхъ, Сводомъ Законовъ Росайскихь. Кажется, при раздьлв 
земли, раздёхь самаго шра холженъ быть дошущенъ, съ тЪгь, 
‚ чтобы онъ согласовался съ законами о повинности рекрутской, 
и съ тёмъ, чтобы не изиЪиялись постановления первоначаль 
ной сдёлки. Дзлье же извфстныхь прехёловь разльхь шра _ 
уже будеть прекращаться, ве смотря ва раздьть зеяляныхь 





*) Безспорно, иЗкотория исключешя могуть быть и бызали довущеви. Но 
общее валало враза пасхьдствевнато и разенство эсьхъ дфтей одного откат 
одвой матери, въ’ сиысл8 празъ вещественныхь, высказалось еще въ везаза- 
° матвиая вренеза у цамей Чешской братьх въ вамлтиви пародлой ноззи, Лю- 
Фушииз Суд\: ва вредлежеше цозовзодитела, требующаго сосредоточеви | 
эсЪхъ наслФдетвеннихь вразъ Въ 121% старшаго въ сехльф (зерзевку дула 
дати иразда) отезчаеть хранитель стараго обичая: нетзазьно вамъ эъ Н\- — 
`щажъ искати празду. Вообще ше илади синь инАзь икоторма врекиуие- ‘ 
ства вередь старшния зъ отаошенщ вмущаства подзажииаго: охрана ся 
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пассив тосда ыбъ, къ сосй опредфленной и признан- 
ней обещаны, длиться не долженъ, но его приговоры для каи- 
его участка будуть зависёть отъ утверждешя взадёльца са- 


ноге ‘участка. Право же удалешя нерадивыхть оть работь и 


основных начала но свошиъ поняпамь о сельскомъ быть Гос- 


си и Русекикь обычаяхь, считаю себя въ обязанности при- = 


бевить, что сдёлра, которая есть переходь изъ жизаго обычая 
зъ висьшенное утверждеше того же обычая, ие должна и не 
можеть отиъиить вполив обычай неписанный. Много подроб- 


дуть существовать на Сазтой Руси. 

Всякое уелове, обнимающее почти всю жизнь человька, какь 
бы оно ви быю обдуиано, всегда въ подробностахь и исклю- 
чительныхь случаяхь можеть и будеть представлять затрудне- 
идя в венредвидьиныя таготы. Годь на годь непохожъ: вре- 
зенный бъдстыя посфщають отдбльныя иъстности, иногда и 
пфлыя области; легкое дЬлается труднымъ, трудное почти не- 
воеменныиь. Наль всфии усломами, . письменными обычными, 
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“ : ще о оельокихъ услощаяхъ °). 
` АНТЕКРИТИКА, I 

Посз® проевфщенной и благонаиЗрениой похвалы ызть и 
чего дестнфе просвзщениой и .благонам®ренной критики. Т. 
ково возракене, напечатанное въ 8 № Москвитянина на стать 
мою © сельскить усомахь. Долгомь считаю благодарить р 
цензента, кь сожал$ ню, ие подцисавшаго своего имени, и 1 
тоже время изложить пояснфе мысли, высказаиныя мною 1 
первой статьз. 

Законь и обычай тиравляють общественною жизиго нар’ 


‚ довъ. Законь, шканный и вооруженный силою впринудотет 


ною, подводить подь условное единство разногльсе частня? 
воль. Обычай, неписанный, безоружный, выражаеть собою с 
мое коренное единство общества. Онъ также тфсво связа 
съ лищомъ народа, какъ жизненные призычки съ лицомъ % 
лозЗка. Чёфиъ шаре область обычая, тЁмь кр®иче м здоров! 
oGmeerno, тъиъ самобытифе и богаче будеть развите прав 
Но жазвь народовъ накогла ие приходить въ застой. Въ № 
безпрестанио рождаются новые вопросы, на которые она (41 
(если общество ме вокажено) даеть отафты воли удоале 
рительные. 

Въ ваше враки Божии въ Роса новое требовани, ос 
занное въ вачалать праастеиныхь и утверждениое ва 108 





*) Отель А. С, Хамамиа „о вальсеихь уезоомкъь" эмезаза возровей | 
сторона одлего Слабаремие отита, покфиениее въ 8 ваиг в 
30Я © Шыченная спльз са оыйь Хамамза зоциминею я бам 
цева 1070 ва та в 6 толь за куемь в ви 04. J 
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XXX бзагого стремлетя признана мудростью Высочайшей 
или, зезача высказана ясно и положительно; но разрёшене — 
%, безкошечно разнообразное, по разнообразцю иЗотныхъ усло- 
#8, предостаалено резуиу просвфиенныхь ховлевт. 
Обычай, вызшиее выражеше внутренней жизни народной, | 
югжень отвфчать на всЪ ново-возникающе вопросы; но обы- 
ча#, какь привычки человзка и какь все органическое. въ 
прирадь, нифоть иъ себз, характеръ безсознательности. Оть 
"ого веакая задача, даже  яемая и опредфлительная, приво- 
ть самую изаль обычную въ какое-то тревожное недоум%- 
ще. Оть нех требуетея сознашя, т.е. довой силы, кото’. 


_ 98 въ ной медоставало. Сознаше это доститается только раз- 


_ щамлещемь п взапинымъ сообщещшемь мыслей. Въ. стать, 
_ запечатиниой въ 6 № _Москантянина, ‘я изюжить сме инфше 


® будущихь сельекахь усломихь и еказаль, что задача ихъ, 


_ торая есть ме что иное хакъ возарать къ Русской ста- 
_ рииъ,. разрфлнается вполиз изъ двухъ данныхъ, презлагаемыхь 
_ эзаано обычною, иниенно изъ половничества и. общдинаго 


устройства... Рецензенть въ 8-мъ № Мосжвитянина отчасти 
Фоглашается со мной пасчеть общены' и отвергееть полов 
зчество. 

Ма кажется, опраздане моего меб очень ‘легко. Возмъ 
изафстно, что половиичество въ его. простёйшей форм® суще- 
етвуеть въ иъхоторыхь губершяхь сЪверной Росс; существу: 
оть и ово нь тёть губернить, гдЪ плать за зешхю выпзачи- 
заетея трудом? 

`Сабдуя празилу почты всеобщему во веть. зл$бопашен- 
ныть цифшяхь, землезладфлець отдаеть поселяипну коли- 
често земли, равное тому, которымъ пользуется самъ. Дается 
и лашекъ, воторый вознагреждается платою повинностей nau 
оброчными статьями; но‘онъ ие составляеть правила корен. 
вот. Еези землевладьлець  отдаеть общин® всю землю, ко- 
тортю она ‘можеть обработать въ течеше года и or кото- 
рей влозы ‘она можеть доставить на хлЬбные рынки, а самъ 
золучаеть съ общилы половину этихь плодовъ съ доставле-_ 
щень ить на рынокъ: очевизио, община м землевлалёлець — 
нахедятов въ отпошешехь половничества. Между тёмъ поло. 
ана и40д08Ъ СЪ З0И2Н и достевлеше ихъ въ иродашу пред- 


— 
. 


_ половиичяство. ° - 7 


ставляютъ совокупность половины годоваго труза-съ позовою 
обработанной земли. Если же эвилевладьлець прамо прехо- 
ставляеть себё эту половину земли и половину труда, измЪ- 
няеть ли онъ прежща отвошешя? Очевидно, ничто ие изуё- 
нилось, кром8 того, что ‘землевлахвлець дать большую сво- 
. боху своимъ хозяйственныиь расчетамь, не стскяя насколько 
| поселянииа. Кажется, этого. ме нужно `и доказывать, и я вить 
‚  олное право сказать, что половничество служить ‘общею 
основою всъхъь хозяйствь въ Россш. Ошибка моего рецем- 
зента объясняется изъ подинен ero статьи: Симбирска. 
Нарохонаселене въ Госди распредьлено весьха неровно. 
° Между тёмъ какъ около вя старой стозицы тозантся  мародь, 
которому недостаеть - земли, въ ея восточныхь п. юаныхь 
областяхь тянутся безконечныя степи, которымь незостаеть_ 
_. руки человфческой. Въ обфихъ мфстностахь долкмы быть 
разные взгляды ма предлагаемый вопросъ. Житель Симбир- 
ска цёнить трудъ выше земли, подъ-Московный--цфнить зению 
° зыше труда. Это видимое разногласе нисколько не изыЁиа- 
` -еть отношещя между эемлевлахёльцемъ п поселянинохль. Окою 
Москвы, такъ же какъ въ СиибирсьВ п въ Оренбург, po- 
ные ‘участки предоставляются тому н другому, сяфдовательно 
`` ‘озовничество принято за общее правило. Оно не вездь рав- 
‚ Мо выгодно; во безсознательная мысль, живущая въ народ, 
_ юложила одинаковое правило, основанное на средней оцфиь%, 
‚ ва чувств» справедливости и на той ув$ренносту, что маж- 
_ що-малу ясно понятыя выгоды самихь сельскихь хозаевь х- 
_. стигвуть до уравнешя временныхь неравенствь. ВслЬдсти 
этой ‘мысли похь-Московный хозяинъ, не смотря на высокую 
_ ЦВиу земли въ сравнеши съ трудомь, ие ухфзаеть пооом- 
ляеть самому себ, н Оренбургсый землевладёлець, заплатиз- 
‚ ШВЫ значительныуя деньги за перевозъ цоселать изъ Тульской 
`шли Калужской губериШ, ставить ихъ на тоже положене, ва 
которомь находятся ‘и поселяне ‘подь-Московные или давно 
_ переселивийеся поселяне Снибпрсме. Ноетому мини рас- 
хохь, употребленный имь на переводь поселанъь изъ сре 
ней Россш, казался бы чистымъ убыткомь,—въ ‘дёйствател. 
ности же убытка никакого нзтъ. Наслёдствениое право быть 


т.т 
° ` 
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„лаымию посвлянь и пользоваться ихъ трудомъ, почти без-_ 
полезно при недостеткь земли; право на земдю почти 669- 
волезно при недостетк® рукъ. Въ коренномь понятш о тяг  - 
зыражается совокупность земли производящей и сплы - 
зозвышающей ея произведена *)’ Оть того. малоземельный 
взадьлець нокуваеть землю, а владёлець степей платить за 
зеревогь поселджиъ; оба приводять въ разумное отношоне_ 
трудь и первоначальный матемахь. Оренбургсый  хозяниъ, 
врикладывающий ‘деньги мя прюбрётешя рукь и` прини- 
- маю nonuxi поселянъ, дыйствытельно не теряеть ничего. _ 
Количество земли, которое отдаеть омъ‘пиъ. въ уплату. 
за ихь работу, не имфло еще цфиности; поетому ничтож- 
вость платы за будущ! трудь вознаграждаеть его `за. всЪ 
го издержки, и половничество дьлается такъ же выхгоднымъ 
‚дя него, какъ для вебть друтихь. Ошибка. морго рецеи- 
зента происходить оть того, что онъ ограмичиль взглахь 
. ой изстностью восточной Росаш и ие обратиль внимания 
на необходимое отиошеше, заключенное въ словф:; тягло. 
Тоть, кто сталь бы судить объ этомъ же предиетв по усло- 
шяиъ ‘Тульской, Калужской м другихь среднихь губернй, 
вналь бы въ противоположную ошибку. Онъ сказаль бы, 
что  трудь поселянииа ие вознаграждаеть взадёльнА за устуа- 
ленную землю, и быль бы совершенно правъ. По собствен- 
ному моему опыту, обдьлка земли наймомь выгодифе но- 
ловничества, в кромь того инэвЪстлы маЪ хл№бопатествен- 
има заведешя куицовъ Смоленской губернш  Сычевскаго 
Уъада, въ Тульской губ.. Вепевокаго уззда и въ Орловской 
_ туб... Елецкаго уфзда, которыя дають точно тёже вывоы. 
`Этя иеравности, происходянуя оть неравнаго народонаселе- 
ия, ме кизють пикакого вшяня па общее правило, приня- 
то въ прав обычномь, и сами по себё исчезнуть при. 
‘совершенны йшемь развипи хозяйственной жизни. народной. | 
Празило половничества или трехдиевной. работы въ. хлЗбо- 
‚Пижественныхь пифщять, сущестетющее съ иезаламитныхь 


Q—— 
—— стать я мазал, mo таззе. —— — `пренлей согб; 
о отвобилоь ве къ поопольной иЗрь соли, воторая биза весьна ззачи- 
зезьза, во въ даешь ва сохи, чонольния ' а рабоч, которре и. зенерь пр 
‚ офаерной Poccis. 
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_ времень, признано еще. незавно самимъ госузарствомь, во 
такое признаше было не изобрётешемъ, не слёдстмемь про- 
. извольнаго разсчета, а только ‘утверждешемь существующего 


уе положены или цереводомь его изъ праза обычнаго въ 
законъ *).. 


_ Ложный вагляхь на отвошевшя  появстьюнныя повехь раде 
зента къ ложному вагляду на факть всторичесый. По его ин%- 


ню, «если бы отношевя между землевладёльцемь и посезани- 


«номъ были равно выгодны для обоихъ, НикогА ие повалоби- 


елись бы мЪры принудительных, м законъ Гохуновсый быть 


«бы не нуженъ. Захонъ пизль цфлью покровительствовать 
«владьльцаиь и утвердить выгоды, прюбрфтенныя ими до за- 
‹кона». Но какая бы ни была власть родовыхъь бояръ и сз1- 
‚°  жилыкь людей (ибо другой аристоьрапи ‘не было), очевидно, — 

. что, ‘при сущестровант Юрьева дня м при свобод перехода, — 


‚ они ие могли угнетать цоселянъ м липать. ихъ платы за 
yxi. И такь заковзъ ихёль бы цфлью из утаерждеше 
стараго злоупотребленя, но ваедеше новаго: хо несбы- 


` очное. . 


Много тозкорали: о причинахь о тмфны Юрьева дня в при 
° виеывали ее то придворнымь парпямъ, то желаю Годунова 

оказать покровительство мелкомъ влахёльцлиъ, чтобы namr 
въ нихь опору противъ боярскихь родавъ. Безстрастный и 
безхитростный вглахь на исторю объяснаеть задачу иначе. 


Самое время, въ которое появился новый законъ, даетъ ключь _ 


къ его смыслу, Большая половина старой Руси` была зазва- 
чена Татарами-опустошителями и Лотвою, которей ито быт® 


` ие совсёмъ деуко. Города и села исчезли, прекшя пашии 


обратились вц рустыню, средная и. сфверная Росая пере 


полнились бЗуленами. При Поаннё ПП государство оБрые_ 


20 въ свовмъ иовомф сердиё — Москвь п стало снова рез 
двигать. свои прехфлы. Во время Грознаго новорожденим 
Русская сыла праха, въ его присутстыи Татарскую Базаль 
и. богатое ’Фциское Приволжье, безъ него’ взяла Астрахакь 
и. часть Сибирц. Новых области, безвонечио - прострамныя и 
неистощимо - боратия, оставались — Ari. conepmes· 


| 9 Ш бета, то Черегращв —* вечера ленись в до Сено 








| | вы о сальжихь усюмяхь, | 


ню иуетынею. Страшно было переходлть въ сторону иовую, 
въ сосЕдртво къ непрштедю, не вполнь нобъжденномт, да к 
родная предирничивость ив цезтеть въ таки царствовашя, | 
юхово был царствоваше Тоанна ГУ. При его кроткомь кре- 
ежизз, водъ правлешемъ мудраго Годунова, отдохнузь Гос- 
ая. Бфглецы съ Юга вспомнили свою старую родину; народо- 
шасезеще, слишкомь сгустившееся на СФверЪ, стало искать 
стеннаго приволья. Какь бы ни было. правоифрио. отношене 
полозничества, какъ бы ии было оно свялано съ обычалемъ, 
безусловное владёнзе землею. все-таки выгоднёе и заманчи- 
_ Ве. Началось движеше съ Свера ва Югь, движеше. мелки- 
кн общинами (ибо скватерство СФверо-Американское противно | 
духу Русскому *), движеше быстрое, неправильное, ускользаю-_ 
щее отъ всяцаго надзора, оть всёхь повинностей ебществен- 
вытъ, грозящее беалюдьемь прежнииъ средоточчмъ тосудар- 
стеиныхь. Юрьевъ день быль отиБненъь, п ни одна парпя 

Ю время безушя народнаго при Самозванцахь, ни одинъ пра- 
витель, кахой бы омъ ни быль, въ каконъ бы сословш онъ 
ин искаль опоры (кромЪ разбойнической шайки Болотникова), — 
№ думаль © воэстановлени прежнаго _ вободнаго перехода: 
‚® био пост. 

“ Когда право службы сдёлалось —— —E——— 
сь — —— — —⏑ — ———————— быть земле- 
‚Ззадфльцемъ, и иразо быть главою шрской общины. Отноше- 
м между общиною и ея законною главою онредълялось обы- 
чавиъ;, нарушен обычая влекло за собою разборъ судомъ. 
Вирочень, нфть соннфим, что во иногихь дьлахь самъ земле- 
ззадфлець низхь празо суда и расправы, Эти случал, слерва. 
псключительные, сдвлались общимъ закономь при упрощени | 
юеударственнаго иоханизиа. Таковъ быль ходь праза на земле | 
вледьше и отнонишИ землевладьльцовь къ нобеляиамъ, Рецен- 


эзить самъ можеть лего вывести заключеню © томъ, какъ ‘` 


враз, перзоцачально оснозанныя на помбстномъ владфнш, пе- 
или изъ зещиыхь празъ въ личные, и какь росль: этого. 
перетадь водила ва устуши ‚хз, ва от 


. И и МИД 
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пущен въ услужеше и пр. и пр. Но воБ эти изыбнешя ни- | 
когхА не измёнази. ни omomeni⸗ позовничества, ии хозийствен- 


„ныть обичаевъ, В Рей 


"“Такь какъ’ всякое а страт общии® и облегчаеть. ‚ея 
татоты, можно ‘допустить, что ‘перезача этой ‘услуги датжна 
быть вознаграждена; но самое вознаграждене ие требуеть 
законнаго опредёлешя, ибо можеть весьма естественно состав- 
зить часть будущихь услоый между землевлахЬльцаии и п-. 
сезянами. Колицество же. н образъ вознаграждеши по’ ж- 


гуть быть предметомъ общаго положешя; ибо самое пойте. 


© выгодахъ, доставляемыхь общин каждымъь ея членомъ, ют 
жно изифнятьса сообразно съ усломями м8стности, а всякое 


| _ ереднее положеще невозможно и безполезно. Точно тоже саз- 


жемъ мы но предложенш рецензента отобрать ножазаши объ 


‘усломять, существующихь теперь въ силу обычая между 3- 


илевлахфльцевь и поселянъ. Такая ифра требовала бы. иедроб- 
наго нестбдован(я вовхь хозяйственныхь’ расчетовъ, смиала 
бы ноняпя о томъ, что длается въ силу права обычнаго, съ 
твмъ, что дёлается въ силу личнаго произвола *), и состе- 


вила бы нёчто похожее на услоше, какое-то вки-услове, ие 
° имющее ни зацриной, ни правственной силы полнаго усзовы, 


заключеннахо по общему соглабю. Раечеть всхъ` просвй- 
щенныхь хозяевф и благонамфрениость иногихь ручаются 3 
составлеше полцыхь схвлокь ц за постепенное, но органиче- 
ское и вполнВ удорлетворительное разршенио задачи, зоених . 
щей въ наше время. 

‚Правда, что до сихь порь р»№хко кто воспользовался ую 
зомъ 1803 года; ир, кажется, смёло можно сказать, что рёрл 


BGum и случаи, уъ которыхь имь можно быдо пользоваться. 


Много хи тфхъ роредянь (а. говорю о цёлыхь общинахь, 8 


° ие объ отдёльныхь хворахъ), которые могли бы внести едии- 
временно стуыму, дающую‘ проценть, равный цённости ить 
_ молугодового труда или цвиносты илодовъ съ‘ Земли, поз2учае- 


иной ими`оть.: землевладельца? Много хи тЬхь посазакъ, Ео- 
торые, внесши тукую сумму даже по срокакь, но был 0: 
— — 


``в) Бкир. таешьваще `работь, всвововенм зелкаго рода и вргДЬо личн 
бзагодфхил, ивкогда во оспозизающее в во стсвающее празь, дано, в‘ 


_ ежему новацю. ока" 


Сочизевы А. с. Xxonarosa. III. | —6 


жгъ узаиеться на -услоще, уделяющее его оть надзора надь 
„ма его собственности. Эти затруднения .. 
тешфь отстра Сь —* уз\ренностю можно сказать, 
| че, вели зомлезладльцы не скоро еще воспользуются новымъ 
_ июнь сдвлокь, медленность эта будеть происходить не 
_ ре демаль, что мноце’ поселяне отказались оть сдь- 
_ жжь, ‚хотя yeaonia, предлагаеныя ‘инь, были не’ отяго- 
| есть и слава поифщикамъ, подавшимь хороший. 
_ ЗОБЕЫ Био быбе чести то, что он тебя вииать 
‚ меБме поселякаиъ. чемъ не дозжно забывать, что вся- 


J 
НЫ 


Альцу — такъ близко сходится: съ порокожь безечности:ъ 
поселяини$, что трудно сказать, какое участе иизли въ от- 
13$ носезяиъ добродфтель и порокъ. Можио ручаться, что 
пфекозько пе совсфиъ пеудачныхь примфровъ повлекуть за со- 
бою тысячу подражателей, и | что доброе начало принесет без _ 
_ вжечвые плоды *).. 

Признавая затруднены въ. "обешечены —— — ‚со 


‚ соржы поселянъ, я сказаль, что самыя сдёлки не должны 


быть заилючаены съ отдёльными семьями, но. съ цёлыми | 
общинахи или шрамн, и что взаимная  отвфтственность _ 
представить лучшее обезпеченю правъ землевладальцевнъ. Это 
обещеченю основано, такъ же какъ половничество, на обыча 


уже давно существующемъ и строго хранимомъ въ сВверной . 


_ Рой, — убыжищь ‚всей Русской. старины.  Рецензенть  со- 


зобооеоею къ обаену ыы заметит irn 09 
$ . Ирен, Мали 


— чо 


ъ — 
` ` 





сти, какую. можно найдти въ деревнать, ие водчивенныхь 
м!рекпиь приговорамъ.. Но справедливость требуеть признать 
истину. ‚ замЗчашя, сдланнаго рецензентемъ. Зависииость. б5д- 
ных отъ богатыхь при устройств& общины пхфеть свои 
медостетия и можеть представить изчто похожее на отношене 
Западимхь ареидаторовъ къ ихъ работникамъ. Пусть общества 
Замадные остаются довольными этихъ . отношешемъ: намъ- оно 
ие ко дую%. Приикмая во многомъ уроки оть народовъ, опере- 
ААамих®. нахь ив поприш® просвъщенш, мы долюны, и къ 
очщетыю иомомь, разрушать жизненныя задачи лучше и въриЗа. 
чиикь учителей. Талимь тольхо образомь можемъ мы съ иния 
Mannavdonz иба учемикь чтобы достигиуть своего настаэ- 
мА, дочь ого переиать *). Варочемь опасешя рецеи- 
т сммамиь зом чиогла общивь  поселянская въ 
Умма мк коде * отаомеша _ ри к бир 


= — — —X 


волька о зама пресбимванка ‘и добросвабствихь ва 
ме 6 сАхечть, УЛеа вы Роско сь веда врея. №220. 
ei помиелиилляю. Ме оли 3 зола заза аревиуилетва Зелала верель 
3 № тм 3 ма Чао ам а зола чествовать свое кревостох 
та% \ боль очеакь 36а ва лозкна стидатьея ире- 
Vö Уикчеемл. 9 оТьзича Рози а 011 


ФА сме логе Аранляа замлениныю вахь 209- 
м ух $ м Мень Укол — Малый Паша, а осмыт 
чому ЗА ем течи Ни чадаюаь ЧФ, а а па лань вмз 
Уна V чиАрнаго 92 
ХА ый ..4 


d 18 


* ее 
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Празо каждаго члена общины на участокъ земли ‘улалиоть воз- | 


нежность пролетарства, кроиЪ рёдкихь‘ случаевь, происхо- V 
_ дящихь отъ чревифрной глудости илн неисцёлимой л№ни.' Са- 
вая же община находить’ ностояниую выгоду эъ удалеши лЪ- 
визаго м негодяя. ‘это легко можно доказать безчисленныии 
прииърани. Сверхь того,' слабость и. неснасте находять :защи- , 
ту въ саномь зенлевледьльнь; а во всфхь имёняхъ, въ ко- 
торыхъ осповашемь сдвлки 'будеть служить илата трудом, 
вохдержаню и увечичени' рабочехь силь будуть постояиною 
ИБлью ходяии,  постигаЮщЩАгО ‘Свою - астиниую'! пользу. ‚Та- 


воседяиъ нежду собою`и общее ихъ отношеню къ зомлеваа- — 


дАзьку ва разуинонь освовани, отораго пелоставть пародлнь 
вроевфщеннаго Запада. 


`ТГораздо трудизе найти. твердыя ‘правила. для. отиошеня 
зеклевлахьльна ‘къ ‘сословшо, заключенному въ числЬ по-_ 


трраий свовми ие вызывають плодовъ изъ зеилии не 'участву: — 


ютъ въ быть носелянъ. Дазно уже хозяева просвъщениые зна- | | 


ють, что работа двороваго человъка не окунаеть содержания его 
опа РАТЬ и НИТЬ одинок и ЖДАТЬ, 
‚ привыкь къ труху и быту поседянина, невов» 
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зладфльцевъ. Нфть сомнфиш, что есть еще предосторожности, 
° которыя надобно будеть принимать при заключен\и условй; 
но › предметомъ моей статьи было ие предложенюе наШей | 
_ примфрной сдфлки, а только ‘указано на обычныя основаны 

нашей  сдВльн. Другое возражеше. моего рецензента заслу- 
_ живаетъ  особеннаго вниманш, именно то, что строгое устрой- 
ство мра приводить крестьянъ небойкихь и плохихь въ 1 
желую.; зависимость оть врестьянъ расторопныхь и .трудо- 
любивыхъ.. Я могь. бы. представить . иримфры деревень, въ хо- | 
торыхъ: ‚общинное: ‘устройство введено, дазно и строго и въ 
‘которыхъ. нельзя. найдти ни одного примфра такой бЪдно- 


`` сти, аакую. можно. найдти въ деревнякь, не подчиненныхь 


‚ щрекимь приговорамъ. . Но справедливость требуеть признать 
- истину.  заи®чаюи, сдфланнаго рецензентемъ. Зависимость бЪ- 
ныхъ. оть богатыхь при устройств& общины пхфеть свой 
недостатки н можеть представить изчто похожее на отношению 
Западныхь арендаторовъ къ ихъ работникамъ. Пусть общества 
‚ Западныя остаются довольными этихъ . отношешемъ: намъ’ оно 
ие no душ. Принимая во многомъ уроки оть народовъ, опере- 


_  дившижь.: васъ на поприщь просвфщеня, мы должны, и къ 


‚ частью можемъ, разрышать жизненных задачи лучше и взр 
свонхъ учителей. Таиишь только образомь можемъь мы съ ини 
 сразнаться; ибо ученикъ, ‚ чтобы достигнуть своего настаз- 
ника, должень его перегнать *). Вирочемь опасешя рецен- 


_. зента_ олишкомъ . велики: никогда. община  поселянская въ 


Poccin не: дойдеть. №0. отношешя арендатора къ. три 


— — — и! у’ Ри Ре а Инн ‘ 


8 Часто ‘савшни ` назоба оть зюдеВ вросвъщенвихь '& доброеовствыхь ва 
казое-то самохвальство: вкразшевея въ Робеш съ ведазнато времени. Жазо- 
Gu посаразедливия. Ми ножекь и дозкии  зидёть преимущества Зазада вере 
пАХД 20 ивогоиь, во ми таже ножехь в должии чуествоваль свое превостох 


эра Кароки въ срршо ва, Ми. ив можемъ гордиться сзониь крезоской 
‚ ствонъ: ово происходать етъ "мзост Проимела, воззолимваго вамъ иочер- 
вать 3 ру изъ ва’ ЧистаЗВна ибтодинка — Восточной Цериаю, a осабъат 
 товтдаротов! ва` добромъ раззаи'! изриихь общин, .а ие ва. дахонь имели 
воевнихь друиатиь. Суразедлизая окна лезае. далчаа orr вучефрваго сие 
РОТ ЗИ НМ 0 «4. г" J 
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УИС СОКАНИИ Г ИАТА ВОВА ИК О О 

о оромрни а. ине ичини ком НО пазанакие — 
Вы: —RB& trn rnd enn —V — 
ВУ, ЧЕ: мол Леч Biituu. 7 
НО ИН, 3. ; кие ии Не вен Пн мк ной 4 
Но реа 


|“. 


о мць: Г’ о ой И И КИЕ: 


‚ Павьмо въ Пезербтргь. 9 выбтани +), in 
1 пас ее, 1 '° ВАЗА 


он анонс. Яюбеный другы 
— бя — — — — — бон $ Можовсква 


‚ миставив и телковитаго описана. Странное до, что ты на 


иеня возлагасть надежду, тогда‘ какь' у тебя въ Москва» съ 


° жетокь знаконыхь: индустияловь и ‘промышленников, зна- -. 


Ющахь всю подноготную‘ торговли и фабричности. Празда, 
что я часто и даже почти всяюй день’ ходить на выставку: 
№ &зедиль съ тёхь только, чтобы гзазфть, ' любоваться, 
чить, говорить съ торговцами, радоваться  кое-какниь | 
усиухамь „и досадовать’ на изливнюю ‘сыфтливость Русекаго ` 
ба, Блорый очевь проворно вое перенкиаоть и ко 
б@реть на’ себя труда что-либо нонать, все оченк" скоро 
ридуииять и инчего ва хочеть жоктиать. "Шовтому отчета. 
и ше жх.. 
| Общее замфчаше всьть посфтителей бызо то, что ‘пред: | 
ты роскоши едва ли количествонъ ие превосходили пред- 
нетоаъ всеобщаго, необходимаго нотреблешя. Кажется, за- 
"чаше довольно справедливое, —и странно, когда подумаешь, 
чте это выставка промышленности въ Росси, т. е. въ такой 
мил, въ которой кругь роскоши и роскошествующихь ещо 
Тень, 2 кругь потребностей пераоночальнихь огромепъ в. 
дазеко-даЛеко ие удовлетворенъь. Путешественник, который 
меладьль бы на Московскую выставку, во вфки вфковъ не _ 

уадаль бы, въ чемъь ииенио состоить богатство Робби или 
223— будущего. богатства. За везхъ . тфиъ, тоть, 
ие видфль прежнюю выставку и сразниль ее безпристрастно 
вь ныиЗнею, должень быть захфтуть знечительные усифти 


*) Шамачисмие зь Мосазатанаив 1049 г. ко. 94 
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его трудовъ. Заключен сельскихь усло положить, безъ 
сомнзни, асизйшее различю между крестьяниномъ-хлЬбопаш- 
‚ цемъ м. дворовымъ человзкомъ. По всей вЪроятности новых 
_ условя утвердять потомь и отношения нежду владьльцаии 
съ безземельныхь сословемъ, которое но образу жизин и 
занятимь столько же принадлежить къ городамъ, сколько и 
къ сыяамъ. Трудно опредёлить возможное начало этихь новыхъ 
схьлокъ; 305% Мотуть принадлежать 'внолн»: фбазанностамъ ро 
праву вещному, или заключать въ себ» (ъакъ въ Прусош) со- 
единен:8` обязанностей права вещиаго съ услощями, прииад- 
лежащиии, празу. личному. Но совершенствующаяся хозяй- 
ственность въ Роси , подаеть еще другую надежду, именно 
_ ту, что. ббльшая` часть дворовыхъ людей получить. тигловые 
` участки. и. черезь десять или пятваддать з$ть вступить въ 
общ сель — часть воступить въ горох- 

ся, общины, по желанию самихъ землевлахёльцевъ, даже изъ 
заложенныхь пи, которыть пуиность череть то ме риа 
шится, но увеличится. . 

‚ Отафть моего Сиибирскаго рецензента "заставить меня 38- 
щитить и пополнить сказанное иною объ обычных’ началахь 
` сельскихь  условШ, т. е. © половничествь и сельскомь мц. 
Надёюсь, что-ррософщенные помбщики не откажутся помочь 
общему * сообщенемь своихь догадокъ и познай пр. 

$ мнрголётиниь опытомь ръ хозяйству. им 


- * —R и Ян  амоя: НТИ Кот НИ в кн 
ил УГЛЯ вии днИмие ОтинтУмМнИЕ  ЗиЙенАА ини: 
саИритон ВОД „опииать  П-оенитллаиииь бнет че смныы 
федса дно тогда псинтьрлиаюнит Мтутуыи вк ей 
и“ —RW одним ионы Мдя рез ино их 
папам ИДИТЕ. ГО ν nert: 
—öRXRE 
оо номфа widn ой ‚rinnn о силе ru МА ил 
ni.n пе оне Многим ира аи ан и Ар ** 
„Рот ам фе Слм фр  ситмиг И С Ясвнькь 
Ус А бу а во бнрамеаи овчины оьраь" 
‚ пи ноя омилсинь нифиг: лвый Ими Деми Тани и. 


А 1:2, НИНА Е КАТ ьХ ИХ 


‚8 
' ВНСЪИО 9» ИЕТИРОУРГЬ. О ВЫСТАВЕ. 


Ч © :сватынею  семейнаго быта и .со стройной’ тининою: 
ть общиниаго въ его органической простоть: ибо туть, 
к толь. тут, ‚сила. и. корень силы. (Разуифется, а это го- 
и только. мимоходомъ, = ие © парчахъ). Хороши-ли, де ` 
ззы-ли хлоичато-букажныя. ткани, про то спроси -у другого; . 
№ о вещахь стельныхь а могу тебф сказать что’ онЪ 
cam несразиенно лучше прежняго, и что но дещевизи® и 
брт ои№ могуть выдерживать сравнене съ хорошими. 
икстранными `. нздыжнии. Жаль только, что совефиь иВть 
чстуфльнаго хорошего орушя собственно-Русской работы. 


Вирчехь, какъ я ‘уже тебё сказаль, а не-выдью себя за, . 
"ичваге судью въ дл» проимшленности. Было иного ве- 


4 а выставкь, _которыя незамфтныхми переливами состав- 
зють переходь оть ремесла къ. художеству; это конечно 
tama красивая, хотя им ине самад важная часть выставки, и 
3 вей,. но моему, было много хорошаго, но. вдвое бол%е 
меднаго. Хороши были хрустали; иные отличались красн- 
шуъ рисуньомъь подробностей, краспвою. гранью, друпе 
прозрачностью массы м ‘необыкновеннымь блескомъ‘ краски 
(особенно зеленой съ золотистыхль отливомъ); даже и цёны 


паачнонь. Безепорно замфчательнье всего была. картиия 
23 стекл покойнаго Миханза Федоровича Орлова; при концё 
зиставхи, опа, кажется, “ще не была продана. Неужели не. 
мается. покупателей. на.. такую ‚ преьрасную ‚ и. сравнитель- 
ẽ ть имхо дорог 

‚ были. вещи  стодарныя.. Цёны необъятны, 
бета почти. Китайская, вкусъ чуть-зи не. Готтентотсюй, 
№тъ иц рисунка, ми формы  сколььо инбудь мзящной,: ни 
сметану. ‚Красокъ. сколько инбудь сноснаго; ‚ но, ronoparms, та- - 
и8Ъ экусъ ‚29 -—такъ дёлать. нечего. А я, призна- 
о осдлщиль,  аадя, нь. Эта ТЫСАЧНЫЙ, ‚Ш. ‚ десятитысачныя 
Мил, за тр, что но нь —* ‘было гдазу, отдохнуть ‚Неужели 
милан, . —— — ‚формы и для мАди. в 
32 я ам № у Аи 1 дерева? „ГА 
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то чувство, которое вь древности дазало мебези полукузо- 


да беакирскому вкуст. а всфиь ть, кь чести ва, должно 
сказать, что иобели. становятся изсколько инокойнфе,.и. даже 
— были бы сносе, вся 6 оф ‚въ тохе` — 


покорн$е.. ‚Бу, = - способифе принимать: азащныя формы. 
Впрочемъь замфуь, что а-это` говорю только по твори, а ме 
потому, тб видфть. на выставкв. Я. ие виню. ремесленни- 
‚ вовь: они ‘сафдують ‘данныхь ргоушамь и.повииуютсв су- 
ществующему вкусу. Но, -за немногими . исключении, какой 
вкусь и каце рисунки! Ихъ. ни съ чёиъ сравнить нельзя, 
какъ съ воскому, который въ сибгь льють: дВвушки на свят- 
. кахъ, когда гадають о женихахь. А еще остались ‘бронзы ‘отъ 
Челлани и его срвремеиниковъ; а.еще выкопали изъ земла 
чудных вазы и лемпы древшя,: которыхъь каждая дишя ра». 
дуетъ и : успокризаеть глазь;: и 3806 ‘для того, чтобы “въ 
ХГХ-мъ вёкЬ выставлялись на уродливыгь ‘ пьедесталахть,’ БЪ 
зеленыхь рубащкахь, красныя ‹дутыя : фатуры, о похожшя us 
ИндЬ@цевт, выпаренаыхь въ Русской печи. Говорить, ‘и это 


Къ одному разраду съ бронзой прииздлежать и вещи’: изъ 
благороднфймихь  петалловъь. Можно бы поговорить. и: объ 
нихъ, но большая часть изъ нихь кифеть 12500 зажное` из- 
значеню, что. д 9 стену говорить © большей или меньшей 


соотечественинюрь зъ:берожахть сторо; а: мо инифиняго 
ногрок; . кринваюсь; ‘такъ дунаю и -а. Со Вся;.: коли утедио, 
наду `воой` Мосубоской змелезилестью::т:^ номе дулин 


1 #0 висьно въ ВЕТЕРВУРГЬ о ВЫОТАВЕХ. 


.. Чаще всего -и-лозфе воего останавливакя a перед фигт- 
рю, которая вообще’. мало обращала ма себя внимани. ‚Это 
юображеше конной Амазонки, сражающейся съ барсожьъ, :ко- 
Ша со статуи, весьма  прославивщейся въ Германи. (Я 'на- | 
зизаю ©’ статтею, иныя группою; но слово груипа, когда дё- 
20 цдеть © `челозВкВ и животномъ, напоминаеть слово Фран- 
цузскаго. крестьанина: ‹насъ. было д80е> я, да. ной. оселъ>). 

Москва такъ далека оть веяхаго: художествринаго ` движке. 
ви, такъ: ОЪдна художественными. произведешями, что, глядя 
№8 весьма посредственную копю новой статуи, = рахь. быль 


`веренестись. хоть ‘нысшю. въ ть ‘края, въ которыхь ‚суще. 


етвуютъ художества п художественный‘ интересь. Ми каза- 
зось ` зюбопытнымъ угедывать вкусъ. современной ‚Гериашы . 
къ праедаяы, —— ‘Но 
ни ранытилены были неутфиительны, | 

-: Нельзя: судить во кои, можеть быть довольно —** 
®` достошиствахь или порокакь, оригинала;. но можно даже 


жзютъ. ее.-лувомъ. пли сёкирой, такие каьъ.н ея степныхъ 
соефлей; но; я готовь. предполагать что ИЗмецый художаикъ . 
нащель азторатеты дя копья, ибо вообще можно, кажется, 
въ дьхь учености на слово эфрить‹ Н®ицу. Барсъ.' впился. въ 
груль к ребра  логади.. Лошадь отъ испуга и болн садатся 
` Шфеколько назадь. Амазонка, лихая нафодница, сидя пока- 
зачьи, крёпко сжала колбияии коня, откинула ифсколько тЪло 
вазаль и напрагаеть силы дои рышительнаго ударе, | Когда ‘= | 
зъ первый разъ увадьхь: эту фигуру, а ее приналь. сначала. . 
за. одного изъ Дюскуровъ и только. вблизи узналъ. свою ощиб- 
#7; но сакря ошибка едва ли говорить въ пользу ‹. комнозици. 
Мужское. полмеше неприлично‘ ‘для женской статуи; ‘есть 
гра, съ которою женщина не разстается, никогда. Не.то- 
зорю о.ненрятио-сердятой коивульсш 'Зица; ! ото,.ножеть быть, 
порокъ, поторий ие пранадлежить. оригиналу; не: говорю. даже. 
© з9иъ, чо. рука» ‚ сожвикающая: ‚копье, Дурню ‹ ‚его сжимаеть, 
смманонь слабо и схиижемъ. близко. къ! жолзу. |Для. оильнаго, 
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то чувство, ‘которое въ’ древности дазале мебези. похухузо- 
жественную краедту? Гль рёзьба среднихъ’. вЪковъ» . Давать 
тысячи, за; разоцейтиыя . стружки, малфиленныя из. уроздо- 
выгь ‘доскахь, позволительно только банкирсвому кошельку, 
да 'банкирскому вкуст. За воёиъ. тЫшь, къ чести вфха, должно 
сказать, что: мебели. становятся изеоколько иокойне, . и. даже 
формы ихъ были бы сносизе, ` ол ба ожф ть тоже пря 
не были ‘нестерищио. пестры... : 

‘Еще ближе. ку художеству  броизовов падъа. Массы его 
покарн%е. , 'разцу, м -способнзе принимать: изящных формы. 
Вирочемъ —— 7. a это говорю только ‘по теори, а не 
нотому, чтб. видфть.. на выставк®. Я. ие виню . ремеслении- 
. ковъ: они ‘слёдують данныхь рисункамь и. повииуются су- 
ществующему вкусу. Но, -за немногими  исьлючешами, . вакой 
вкусь н каюе рисунки! Ихъ ни съ чЬмъ ‘сравнить нельзя, 
какъ съ воскомь, который въ снзгь льють  дёвушки на свят- 
. жахъ, когда гаддють о женитахъ. А еще остались ‘бронзы ‘отъ 
_ Челлини м его срвремеиниковъ; а.еще выкопали изъ земли 
чудныя вазы и лампы древшя,: которыхь каждая лишая. р». 
дуетъ. и .успокриваеть глазъ;: и 3808 для того, чтобы "въ 
ХИХ-мь вакЬ выставлялись на уродливыть ' пьедесталахъ, Уъ 
зезеныхь рубащкахь, врасныя ‹дутыя : фатуры, похож ` из 
Инд№йщевъ, выпаренныхь въ Русской печи. Говорать, ‘и это 
безспорно ‘спразедливо, что бронза о нынфшней: выставки’ 
много лучше ‘прежней. Она’ дыйствительно : усовершенство- 
захась. въ. отношенм ремегленномъ но въ отношении хухо- 
жественномъ трудно о ней молвить добров слово. |‘... :н 

Бъ одному. разраду съ бронзой привадлежать и вещи’: изъ 
благороди®йшихь металловъ. Можно бы‘ поговорить’. и. объ 
вихъ, но булышая часть изъ нихь имфеть‘: тагое важное. на- 





‚ значене; что: я ие стану: говорить © большей. или меньшей ` 


. изяащиности ихъ формъ: развь когда инбудь ‘въ’ другой разъ. 
Не. изшало.бы, уажется, отдёлить игъ въ особую комнату пд 
дальше отъ бритрь; стульевъ, шкафовъ, бромзовыхт амуровъ, 
сатировъ: и ‘про и .Тажъ, говорали изкоторые !: ить: нашихь 
соотечественникоръ. „въ !'бородкагь. стараго, ‘а! ие ныиъшияго 
покрои;. признаюсь; итакъ ‘думаю: и.-я;'СиЪйся;‘ коли угодно, 
над ‘вашей! Мостовской щенотливостью: ии М фт диолИии 


4 ВВСЬШО БЪ ПЕТЕРВУРГЬ. О ВЫСТАВЕЗ. 


в. 6. кзъ-иоожены вбрааго“ выведено ие ‘науьою ла `жизаю 
цзорло странное за65юченю, именно: что художиюь‘ ниЗоть 
лью художесто; и ‘это’ художествб‘ ивляется, какь’ нЪчто = 

19 готовое, закь предметь стрехленя ' ‘художника, ® пе чахь `. 
цодъ, невольно’ и безпознательно зрыющИ въ его’ внутренией 
зазни, въ таЙняк» 66‘ души. И. мы готовы подражать загра- 


_ мясу; м мы, каКЪ’ Тоть `мартиканть за Дунаемъ, ‹ который 
_ ютещаль насъ «волушаипанскниь но хуме Сакоонсхаго»*),' го- 


о потчизать '‘воскресшаго: Эляниа ол -Гречебиниь не — 


Heο "оли. хан ин J 
Богла коичились‘ вреде ‘вфка, xorxa въ - под’ алии 


зышли ‘велихольтные ‘паматникй Греческаго зодчества и ваянья; — 


страстная любовь кф’чудныиь формажь. древняго ‘искусства 
тала" Био. ‹ Явилось множество‘ ‘новыхь . произведениь 


_ аа ихи` мове" вскусно подражаюищихь -древиемт образцу; 


_ м какъ блдна и ниттжна эта подогрытая. старина! Къ 


зесчастью, ие уцёлЬли’ни древняя живопись, ни „ музыка; за то 
жазонись и ‘музыка сохранили нёсколььф жизни. и самостоя- 
тельности. Миновалось время ‘односторонней любви къ. древ* 


| ности; иногоученая Герман отдала’ бираведливость везмъ врё- | 


ненать и народамъ, полюбила воз явления урасоты, и эта зюбовв_ 
зыражется опить подражаняин, да. подражащямт! Кругъ подражал 
ща сдълалея игре и разнообравнъе, сущиость осталась таже, 
Германа ‹ говорить `` своему ‘художнику: «слёпи.‘инз . фигу“ 
77 въ Греческомъ  вкусё», и художникъ: ‘принимается за дьло. 
Ему. слфдовало бы’ сказать, что онъ’ ие ‘Эллинъ, что онъ не 
поклоняется .богамь  ОлнишИскциь, что: онъ родился ве подь. 
ТАхь побомъ, воспитанъ:! но: тою' жизию, — а онъ! дапить . 
06$ де’: дЬшеть.: 'Грекъ, '. впослалотв!® своего‘ историческаго 
раекия обоготворившй ‹‘вещественную ‚красоту. ‚и силу, › поч 
вюнави ся; съ. редимознымъ. трепетомъ’ своимъ: пластиче“ 
вмъ ‹ идеазажь, созидаль: форий, одушевленных‘.: чудною 
ариощею,;,. и’. передаваль ! покорному: камию ^ честь ‹, того ‘Кум 
мжественнаго духа, той ‘глубокой и чистой `аюбви . къ! воще 
отвенио-изащиому; которыми: санъ-жиль во’ всей: полноть ‚280+ 
—— Это. 'дазаль Элдинъ; и’ никто, кроиь Эллина; но 
24 ыы И диеимо“и Пти УТ ГОТ 
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схвлаль ‘и ‘схддать ие ‘можеть Когда и для него настала 
минута отвлеченной мысли, когда! Платонь и Аристотель от- 
крыл новую область красоты духовной и знаюя, тогда по- 
предметомъ : рехичознаго ‘поклонены, ‘она’ мерестала также 


° мобылать художникамъ полное вдохновеще. И неужели, иосй 
‚ столькихь вковъ и столькихь опытовъ и стольихь  прамытъ 


в кривыхь мудрствованй, Н$мець или Езрошеець: вообще 
воёвретить' улетёвшее' эдохновене  Эллиискаго ваятела? Ког- 


| . № Анахреонь съ глубокою и безотчетною' любов восаЪ- 


заеть : дивную '' красоту: вещественныхь . фориъ, ‘или `Пракси- 


’ тель:передаеть ее камню, въ нить’ дышить какая-то; невии- 


ность младенческаго ‘невфжества, не знающаго еще сомафим, 
и 109т0му — порока. Венеры новфЙшихь  скулвпторовъ’ слазо- 
страстны, и‘ когдА велиый Гете’ наназываеть стихи свонтъ 
Риискихъ Олей, безпристрастный: читатель (если онъ одаренъ 
метиннымъ: чутьемъ` изящнаго) видить сквозь искусство поота 
уродливое сочеташе важной и задуичивой головы Н$мецраго 
ученаго съ полуживотнымь ‘туловищемъ козлоногаго Сатир. 


‚ Это . вчиый диссонансь. Зодчество ‘древнее такь же. изо 


даетсх новзйшимъ, какъ и ихь ваяне; Когда удаляешься отъ 
зеликолённыхь остатковъ, упфяфашихь еще`на ходиать Эла 
ды, ' или, ' плывя ‘по синену морю, минуешь ‘ древыю храмы, 


‚ емлю ‘позвышающеся‘ надь крутыми“ ея мисами, — доз в 


долго‘ глазь но’ хочеть ‘оторваться отъ стройной прелести вдох- 


° вовеннаго : очерка; a2 иногда. перехь новыми классическими 342 
_ Шями путешественникъ очитаеть за долгь восклицать: «чудо 


или ‹`«ирекрасно!»,! въ’ ` серддё '' его, `` ницало ‘ие согрытенъ, 
чувство истены шеичеть ему: «хоть бы взкъ этой ‘красоты 
ие видаТЬ». А между тьмъ все-таки л8пать Гречесюя‘ статуи, 


‚ 2% строять ‹Гречесшя строен. ` ‘Таже’ ‘участь постигла. и вс 


в! 'Гетическимь, и' Вазажоокниь. Путошествонникь можеть 
всфиъ' наслаждаться, быль бы у’иого тольно ‘певзыскательный 
вето»! да тупое ` чувство‘ кресоты.:`Базеия гогова и картаны к- 


м 
em во веБхь возюжщныхь сталахь; ока н стихи ныпциеть 
—— — Бот Изо; поно. нь но зажать, кое 


чтыд окна, дА..башенки съ каменныии кружевани: воть ꝝ 
_ ическое ananie. Не. достаеть малости: ие: достаеть ‚той - 
инави „вЪковъ;, которою. въеть ‚оть‹старыть . 00604 

мзъ Занадл;. во достаеть той сиси дикаго разгуль. личности - 
о ааистеньо ———— сокрушеше" , 
_ *ъ серлечныеь съ. постоянной ‚ борьбою: между. страстями, = 
маривычныия. къ покорности, и. бурныхъ . восторгомъ сте“ 
ма, искувающаго внутренний ‘разврату человЪка внфшними . 
страдании. м  подвагами.. Нфть того; .чфмъ: двигались кре 
стовые воходы, ыЗть. того; : чВмъ.‹кипфла.. и волновалась 


та ь жилки. и пршиыь Т Кии —— 
28 въ ложные ‹нути, всз ‚берутря за готическе . храмы. За то; ` 
закъ какь они . но: соеданы.. горачимъ ‚.вдохновешемъ, они. ви 
чьей души и. ие грають; какь,какъ, они ‘не. созданы. , потребт 

ностью молитвы,. нолитва ВЪ.михь.. не заходить... И, все-тани 


ни одному художнику Заладному. м ‚ особение ‚НФиецщкому не’ | 


придеть въ голову, что. онъ- неспособень , воскрешати Готиче» 
ское. искусство. |'| алан. вивт ва лийьр Уран А. зиреуни аи 
’ Во. кажъ: , сказано, Гермашя, d особенно, .Баверя:: превзо- 
шли ; 30%. друпе. народы: омЪ поскрешають,: и: ВизантШскй °. 
стили, „Странное ‚. до; каКЪ, художинкажь. , катозикажь, .. И 
протестантазь !'ио, лришло :ВЪ.го2озу отьазаться: ть. такого 
зоскремев:я _ чужой, стерины, ‹ Кань! ии зодияъ | ие ‘догадалоя 
ствать, чот онь. натоликь или, иротестанть, чтогонъныкогха — 
во ‚слыхаль. Греческой. зитурги, мо молился - в ‚Виза ехать 
XX и, одтовиииици их ючеркъ,., ие’ радовали 


р р К 
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его-глазъ въ иладончесыя льта, что онъ въ нах выкогла 
вз видаАЛЬ ни святыни, ин пдеела сзатыни, что. онъ. ие 
съуифеть помять, ше съуизеть отыскать, не съуифеть резвять 


chluena красоты и религюснаго выражена, ‚ которыя . скры- 


заются въ каждой подробности, въ каждомъ изгабь ВизаитИ- 
скаго . храма; что этоть. хремъ. накомець возиоженъ. только 
таиъ, гдь въ  мемъ молятся, и. тольхо. тому, кто.въ нехмъ 
молится. Странное ослЗиленше: художниковъ —т вЪрить въ. воз- 
можность вдохновеннаго. пасиничтая! ‹ el | 

Искусство. истинное есть. жирой  плохь. жизни, . стремащей- 
<я ‘выражать: въ : мевлииныхь формазъ.-ндвалы, сърытые въ 
«я `вчныхь. ваизненахь. Поотему искусство есть, въ, тоже 


‚ время. плодъ. любви полной п всеобъемлющей; мо. эта зЮ- 


бовь сама себф созидаеть форкы. в. ше . занимаетъ выражения 
у дхрутихь вЪковъ, любившихь иначе н иное... Искусство-— ня 


° До иннутной прихоти, не временная забава души, , но обли- 


чене всей ея внутренней АБаТельности, облекзющей. своб 
пдезлы . стройными ‚законами красоты. ‘Для. того, чтобы 


_ чезовъку была достуцна. святыня искусства, , надобно, чтобы 


онъ быхь одушевленъ чувствомъ. любви. взрующей и .ые зна- 
ющей сомнфнш: ибо создане искусства (будь. оно , музыка, 
нли.| живопись, млм вазне, или зодчество), есть. no ‚что 
иное, какъ гиинъ его. ‘зюбви. Любовь, . дробящая душу, . есть 
ме любовь, а разврать. — Правда, дла. васъ,. изохьдовавшихт. 
знашя и труды’ прошедиахь вфковъ, ‘доступны вс. пропзве- 
дещя' художества, ‚потому: что. для. нась раскрылись многа 
тайны человфческаго духа, проязляюшегося разнообразно въ 
разныя эвохи своей. истори; но. потому ‚самому. что и 


‚ вовали, духъ человфчесый, созндаВНИЙ . древшя ‚. формы ‚искуст 


отза, мы. уе не `ножемъ находить его. нолнохы ‚Ни ВЪ Бо- 
Торой. изъ ‚этихь отдёльлыхь форитъ и, сяфховательно, ве, мо- 
иемъ уже возоседазеть сизою: дробаго элализа то. ЧТО со3дА- 
вазось ифльнымъ ‚свитеземъ «души. Художники, | бессильны 
ооздевать иозыя формы и. вовый. сталь и. подражакане фор- 
мамъ: и сталю проводить взлевъ. вла. ‚чужумкь: деродовь, 

уже не художник: . зто ‘актеры худошества, разыгрываюнуе 
—— — — ва Инда. : Кром® рай, 
зна виаго обложуть ме носуть. И даль . релиый, Пете, — со- 


и. БЕСЬНО ВЪ ПЕТЕРВУРГЬ © ВЫСТАВЕТ. 
здетель’ Фауста; гешальный  поотъ, eximom, ‚вла аатиче- . 
стауеть и огладыеьется: ладнолли? 5 J 

Veao гладфть ‘па инимое искусство, ва о стенде, 
велрое я готомь бы нлезать Базарскииъ: ‘оно убиваеть’ 5с-> . 
ха; велый ’ игродь содержать въ с9бЪ возможность своего 
худщества, если‘. только ` чему - нибудь взрить, ' что - небудь 
юбить, вели: низеть какую-нибудь религю, какой - нибудь 
киель. Пусть крёлнеть корень; растеть ‹ стебель, зелензють 
заетьё' мизни:‘цузты ‘ея. (художество) разовьются‘ сами. uo 
088. Но падобщю выжидать время, ‘не надобно торошеться,. 






зельно-ли, что’ отовсюду слышатся печатные возгласы: ‹ифть 
всхусства», что’ блёднолный юноша говорить своей нроерачной_ 


оби `рухами, и ‘мосттать умомь пружаны м начуха ' Западе 
иго: злее) а другой! убфжаль- ‘туда тие учиться’ м просэз- 
циеь свой‘ Blbem : данный 'равумь, ' обоихи . бы 
ж# багорщими стреимайо! ко! 1 всеж '`иоткииому, "и вевит. 


тот „ СВУССТВО ВООБЩЕ. (1. % 


‚ его-глазъ въ иладенчесыя лыта, что омъ въ пик внкогла 
не видаЛь ни святыни, ни идеала сватыюн,. что. онъ : ие 


о. съужфеть вонять, не съуифеть отыскать, ие съуифеть развить 


< сфиена красоты и уелицознаю выражешя, ‹моторыя . скры- 
ваются въ каждой подробности, въ каждомъ изгиб® Византи- 
скаго храма; что этоть. храмъ. наконець возиоженъ,: толь — 
таиъ, г въ мемъ молятся, и тольхо.. тому, . кто. въ нех 
молится, Странное осл®плеше. художниковъ — вЪрить въ. воэ- 

можность вдохиовеннаго. пасничея!. (олень г: оо 
‚ Искусство. истинное есть. живой плодь жизни, . ——* 
‹я ‘выражать: въ ‹ мевлыЗиныхь формазъ.- идеалы, сърытые въ 
_ в вфчныхь. ваизнешяхь. Поотому искусство ‚есть, въ ‚тоже 
‚ время. плодъ. любви полной и всеобъемлющей; мо. эта. лю- 
бовь сама себё созидаеть формы и. ие занииаеть. выражешя 
У хругихь вковъ, любизшихь иначе и иное... Искусство— 19 
ХЬхо ипиутной прихоти, не временная забава души, : но обли- 
чене всей ея внутренней дБаТельности, . облекающей caos 
пдеалы стройными законами красоты. „Для... того, чтобы 
челов 5у была доступна святыня искусства, . вадобно, чтобы 
онъ быть одутевленъ. чувством. любви. вфрующей и ие. зиа- — 
ющей сомизны: ибо созданю искусства. (будь. оно ‚ музыьз, 
или,! живопись, илы вазне, или зодчество). есть ‘це ‚что 
иное, какъ гиинъ его `зюбвн. Любовь, . дробящая душу, есть 
ме любовь, а разврать. — Празда, для. насъ,. наолЬдовавшихь 
зная: труды прошедших вЪковъ, доступны. вов. пропаве- 
дея: художества, ‘потому ‹ что, для. насъ раскрылись. инопя 
хайны человъческаго духа, проявлявшагося разнообразно въ 
разныя эпохи своей. исторш;. мо. потому ‚самому, . что. мы 
‚ поняли: духъ. неловьчесьй,. созидавийй . древшя ‚‚ формы ‚искус 
ста, мы ужо ие - можемъ Находить его. полнохы „ин ВЪ, 5о- 
торой, изъ |этихъ отдбльныхь фориъ. и, слЬдовалельмо, ‚не, мо“ 

° жемъ-уже возосздавать силокх дробнаго авахиза то, ЧТО созда 

валось. `иВльнымъ ‚сынтезомъ душш, ‚Художивин, | ‚безсильные: 
создавать новыя формы и. новый, стиль и, подражающе. фор- 
. мамъ:и стилю: прошедиить ‚афазаъ. или, чуждыкъ! ирродогъ, 
уже‘ не художипки: . это. ‚актеры художества, ‚разыгрывающи“ 
Рыцара, Грека, или ‚Визавти ща, :! или. Инхьйца: 1 Кром®. райва, 
оии_никого обмануть. но. могуть. И. семь релнкй и, Григ, == ©0- 
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— Опера Гакикя Жи в Пири 


__ пноавной на Руссый ладь, хакъ объ иузык® народной изш 
вередразнхвающей народность, а все-таки из поняли ея, какъ ` 
замше воолнь Русское м созданное изъ конца въ комець ду- 
хокъ жизни п исторш Русской. — Ее должно разсмотрёть съ 
ирыхельной композици; ибо въ истинно - художественномъ 
‚ емысль и достоинство — цлаго. РазумЪется, а 
гмрю но © художеств» на Баварсый. ладь. Объ увертюрь 
гиорать нечего. Увертюра — это опера въ зародышь. Она 
еройна, исполнена жизни, или мертва нм иесвязиь, смотря 
вооиу, живой ли, стройной, или мертвой и несвазной опе- 
РВ предиоствуеть. Она только интродукщя къ художеетвен- 
ши произведено. Это взедеше, вволиз понятное только тогда, 
вида прочтешь всю книгу. 
Сулера, Русса . которой борогь вЫриит- 
*) Бозочнияо зэк Меркзезавией 164 ь, ка, 64. 
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во покрыты тустиь „бороит, и въ отонь борЪ пужии в 
небольшя ‹ пашни. . Все’. просто; какъ ‘оно ‘есть, какь ему 
ся®дуеть ‘быть. Православный мръ—нарохь иЪвучИ, какъ 
_и ве Славяне, такъ что и самый разговоръ въ иъеняхь ве- 
жетсх естоствеиенъ. Изь мра выдается одна семья, не каБъ 
преобладающая  надь другими, но какъ выранающая ту про- 
стую’ стилю, изь которой составлена простая и естественизя 
` община: Музыка тихая, заунывная и. въ тохе время разно- 
образная. и богатая мелодей, выражаеть виутреннюю EI 
. всего этого шра. семейнаго и. общиннаго, полнаго тайныхь 
сихь н внутренней термонш. Смутно врея для Россы. Ге: 
стдврства изть, ‘ибо вЪть его‘ зыражешя—государа. Непре- 
ятель ` въ ‘самомь сердиЬ страны, недавцо выгнанный изъ 
Москвы и снова ей угрожающй. Языкь художества выре- 
_ жаеть и скорбь, и страдаше ‘борьбы, много разъ . повторяв- 
ицяся. въ. нашей истори; . скорбь и страдашя, забытый вл 
_ торжеств, но оставивийя слАды свой въ музыкальномь пре 
дави, Но въ этой скорби не слыхать отчаянья; въ ней ог- 
зывается уже будущая побзза. Государства нътъ, но семья и 
община остались,—он®. спасли Россо. Это видно изъ отио- 
шеня: городовъ между собою и изъ переписки Смоленсьихь 
орать семьи ро рами мсждущарстьы. Оли мо 
сорили государст. 

` Прошли’ mrxa —— pycex⸗ скрыл; № ‚ мовое 
нашести : съ Запада требуеть nonaro — Это 
нашестые ‘не. меча и силы, но учеши и мысли. . ‚И против 
‚ этикъ нашеств! безсильна всякая вещественная оборона, и 
сильно’, одно. только глубокое душевное убфждете. Опас- 
Бость угрожаеть ужа" ие госуларству, но община. и семь. 


право - 

ному ! ‘сябшою., самотабрениостью . ‚УФенаго разсудка; дру 

приникають  его.'какь вещественную, .чвезительную единвду 

годную только ид’. поступлю въ вещественный. и числитен» 

ный ‹ итогъ, . ‘назызаемый : государствомъ, .| И| из: составление 

матерола:: ‚для , чиолительныхь.:: выкладокь или: механической 
. т 
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— абь в. вере рать оперу — Жив за Пера 


зоворазсь въ этомъ вЪроятио духу времени, въ котороъ 
нитересъь занпиаеть весьма второстепенное 
фсто.. Текь: и опера. Глинки ещо ие. оцфиена. Объ иней ` 


говорили, как объ музыкь, исполненной Русскикь мотивов, = 


‚ нкевной на Руссый ладь, какъ объ музыкь народной или 


народлость, ® все-таки ив поняли ея, какъ 


музыкальной композиции; ибо въ потинно - художественномь 
проиаведени смысль п достовиство — цфлаго. РазуиЗется, а 
говорю но © художеств» из Базарсый. ладь. Объ увертор» 
говорить нечего. Узертюра— это опера въ зародыша. Оиз 
отройна, исполнена жизни, вли мертва и несвязна, смотря 
вотому, живой ли, стройной, ихи мертвой м несвазной опе- 


Начицается щеса. Передь вами Русская дервзня, простая 
рвал пожесо СЪ, Руосия рва, которой береги эфроат- 
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| вины. Тныиь боршь, и вы тожь 642 вши в 
° мебелышя ‹ папици. . ‘Все’. просто; ` кагь ‘оно ‘есть какь. ему 
‚ е%дуеть. ‘быть: Православный мръ—изрохь иЪвучШ, какъ 

_м всф Славяне, такъ что и самый разговоръ въ ифоняхь ва- 
жется естественень. Изъ шра выдается одна семья, не каБъ 
преобладающая надь другими, мо какъ вырамающая ту про- 
отую’ стихю, изъ которой составлена простая м естественная 
` община; Музыка тихая, заунывная н. въ токе время разно- 
образная: :и. богатая мелодей, выражаеть  виутревнюю жизнь 
. всего этого юра семейнаго м: общиннаго, полнаго тайныхь 
силь и внутренней гармони. Смутно вреня. для Россы. Го- 
сударства изть, ибо нъть его‘ выражения — государя. Непрё- 
ятель.: въ ‘самомь серддь страны, недавцо выгнанный изъ 
Москвы и снова ей угрожзющй. Языкъ художества выра- 
жаеть и скорбь, и отрадаше ‘борьбы, иного разъ повторяв- 
miaca въ. нашей исторш; скорбь и страдашя; забытый въ 
торжеств, но оставивийя слАды своп въ музыкальномь пре- 
даншм. Но въ этой скорби не слыхать отчаанья; въ ней ет- 
зывается уже будущая побфха. Государства ифтъ, но семья и 
община остались,—он®. спасзи Росаю. Это выдно изъ отио- 
мена: городовъ. нежду собою и изъ переписки Смоленсьихъ 
дворанъ съ нхь семьями - ‚Во рен пеждриирстии, Они воз 
— 

‚ Прошли’ ака —— ryec ——* но. nosoo 
нашестйе ‹ съ „Запада. требуеть новаго сопротивлевя. Эт 
нашестые ‘не меча и силы, но учеши и мысли.. И противь 
‚ этикъ. нашествй безсильна всякая вещественная оборона, и 
СИЛЬНО‘, ОДНО ТОлько глубокое душевное убзждеще. Овас- 
ность угрожаеть ‘уже. не государству, но общинь. и семьб. 
Иные, отрывають чедовфка отъ естественныхь узъ семейства 
° в: братежаго .. круге’. естественной общлны. и отпусьають. ем 
_ на полную’ свободу ‹безроднаго сиротства,: предоставляя и 
празо примкнуть къ: новому .нроизвольному обществу, создан» 
ному ' слою‘ „самоув®рениостью .: тЬенаго разсудка;. друпе 
принимають ` его.!какъ веществениую, .чаелительную единину 
годную ‘только: ма’ поступлеше‘ въ вещественный... п числитех» 
ный ‹: итогь, . ‘назызаеный : государствомъ, | И! но: составе 
иатерала:; ‚для ‚числительных ъь, ; вкладок. или: механичестя 
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греояшииь, глава. семи, ` члень '. братской общины; но на’ 
иго наль: кребШ велика дла, ‘и онъ `ДЬзЮ ` волихое  испол- 
шть. De немъ выражлется не личная сила, но. ть `‘глубоцая, 
шежрушимая сиза‘ зхороваго общеетва,  зоторал "ие выск»/ 


жеть ves а зе повете шина 
отёзьному члену и хьлаеть его ‘‘способнымъ на’ всяый ‘нок 
теряя или `борьбы. “Ронець дасть знать царю объ 


слыфе бодрая изсня’ удальцовъ, и чище м‘ свя- 
тфе раздается ‘голосъь простаго человёка, ‘призваннаго’ быть 
героемь. Между твгь часы‘ проходять, и гонець приносить 
№еть кь царю; и Росс _ спасена. Ho опа спасена 2 


— — 
| ‘въ одно. игновен!е; какь и: въ. продол- 

зице столькить. вЪковъ, такь же, кахъ она оттерифлаеь ' от 
етолёхихь певритей ‘до нашего времени; такъ'. же; ‘кл 
опа оттериится м вцередь, если Богу. угодно  будеть ‘ей ' по- 
езть nenuranis. Но: съ Суганиныиь погибь и Непрятель, ибо 
огл ‘даром ие проходило, никогла“ даром ‘не пройдегь 


посягавельство на виутреннюю жизнь Россш. - ДЬйств!` ков 


inpoerora erpi- 
—XXXEXVRARRARIXIRD 
во быо: Перед Вами ты вбеФ; Чт "р 
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кровью крестьчнина Сусанина. Единство государства въ но- 
зовзничанномь рарф, единство Земли въ МосквЪ, ея живой, 
многострадавшей столицё, м другое высшее единстве, про 


‘’ которое говорить издь колоколозъ съ сорока сороковъ Mo- 


сковскигь и которое обнимаеть не охинъ народь, не одно 
племя, но и воёхь далекихь брат нашихь на Югь, и ина 
Востокь, и. на Западь, и должно обнять все человфческое 
братетю: 2х: чгоной пи «лачйчогойП аа омазь 0 

Таково виечатльше, пройзведенное оперою Глинки. Пре- 


‚ ЖАловъь художнику, предёзовъ художеству полагать вельза 


быть можеть, и лучшее, п высшее будеть создано въ Рус- 


`°. @комъ. музыкальномь м, можеть быть тёмъ же компони- 


стомъ, „которому , общаны мы, оперою Жизнь. за. Царя. Но 
что бы ми было воорехь, мо `произвееше останется 662- 
смертнымъ не только хакъ первая Русская опера, но и Бмъ 
вполиф Русскре создано. Новая эра ше будеть уже. ховоль- 
СТВОВаТЬСй | ЦВОТИЧЬЯИИ И,  похражаннми старымъ фориаиъ, 
отниъ, мертвужь торжествомъ ‚Баварскаго искусства. Она 
жиролнон ‚и. зодчеств, были. бы. только художники вон 
и\, .Руссше, и. жили, бы. впозиь‚/Русокою , жихнио.. Слозес- 
———— ‚дали уже вел, пушибръ, въ, Гогодё 1 

—— Но дас arn rlaneni ев них нат ой! 


trigur. —— а гуыа ит — “А но — Вы 


_ нымрето’  соглуюн  Йодинаца ве аЧоцерк димисириния и’ 


-Б0оиминиииолом ал чм" куки сиеер, уии чт 
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’. аищенот ЗИ име ПЕЕГЬ при 
94. и тру опнвии иг Мило zun анемии |]. 
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ой 
— 2 Петербтргь по позоду вохьной 
ЕЕ ‚дороги °). a | 
| _ Любезный другы р. 
Ты предлагаешь ин» довольно странный вонросъ: «вотъ- 
№ вамъ строится желфзная дорога; чтф же у.васъ говорится 
%ъ незфзвыхь дорогать? Понимають ли у васъ ить поль- 
у’, Ая. тебя спрошу: какое вамъ дЪло, мон милые Пе- 
тербуржцы, до того, чтб говорится въ Моске\, о чемь бы то 
ии было? ВФроятпо говорятся’ тая вещи, которыя вамъ ие. 
жогуть внушить сочувстыя и на которыя` вы только будете 
сазодовольно улыбаться: такъ казалось ‘бы не © чемь и спра- 
шизеть. Впроченъ я все-таки буду отэйчать на твой вопросъ. 
тель слухь в тоиъ, что строится дорога, -инопе . утверждали, 
что тахой длнипой дороги и выстроить нельзя, на что хру- 
Пе отифчали, чта если семь стоверстныхъ -дорогь приставить 
вопщаии одну къ одной, то выдеть семистоверстная дорога, 
в что стоверстныхь дорогь за грапией немыю. Говорили 
еще иного другихъ подобныхь сему глубокомысленныхь раз- 
стиденИ; коичили же тЪиъ, что зоззожали упозане на время 
* перестали объ ней говорить. 

«Др», сирашивзешь ты, какой ше именно ждуть въ Мо- 
@з$ пользы оть железной дороги?» На этоть вопросъ горазхо 
трубе отьзчать, чЧфиъ на первый. Ве или ночти воз со- 
мены въ иообходиности желфзныхь дорогь. Когла Н%иец- 
54 нонахъ Шварщь открыль давно уже открытый поротъ, 
3 быль ототь ворохъ ваедень въ употребленю, нельзя уже 
било никакому народу отказаться оть него, чтобы ие отстать 
ионными | 


®) Навочасаае 2ъ „Мосповтиниий“ 1068 2. ви. За. 
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крестьянина Сусанниа. Единство государства въ но- 
`рдар®, единство Земли въ МосквЪ, ея живой, 
огострадавшей столицё, и другое высиюе единство, про 
которое говорить издь колоколовь съ сорока сорокохъ №Мо- 
сковскихь и которое обипиаеть не одинъ народь, не одно 
племя, но и вобхь далекихь брат наншхгь на Югь и ва 
Востокъ, и. на Западь, и должно обнять вое человфческое 
братетю: 2: чгоной пи «зачйачотоТ ва омазн О 
Таково виечатльше, произведенлое оперою Глинки. Пре- 
‚ ЖАзювь художнику, предзловь художеству полагать веть 
быть можеть, и лучшее, и высшее будеть создано въ Руо-. 
_- @комъ. музыкальномь м, можеть быть тёмъ же компоии- 
стомъ, которому общаны мы оперою Жлзнь за Царя, Не 
чтф бы ни бызо виередь, это  произведеше останется 6е2- 
смертнымъ но только хакъ первая Русская опера, но и рыъ 
вполн$ Русское создаще. Новая эра ие будеть уже дозож- 
ствоваться, цастичьнии и ‚ подражанями . старымъ фориамъ, 
отЖуъ, мертвычь . торжествохь ‚ Баварскаго искусства. Она 
 бОЗЗАСТЬ НОВЫХ ЖИВЫЯ ‘формы, полныя духовнаго смысла, въ 
живописи и зодчествь, ‚были были . бы. только Художники воз 
и\, ‚Руссще, и. жили, бы. води. ‚ Русскою. жизнию.. Слогес 
ность. И, мужа дади уже волны, пршебрь, въ, Гого в 
Г. . м КИ БГ ПНГ В Иений  цониних Перг о о" 
исиног винтоцанитносоя асорый от ‚йонте ая имо ники вы 
_ мыищено’ соглиюи Йодниния ях Мех длыиеаащеи Ч 
сео ι J ум"и думиоой  тАны юИи чи 
мии ми олойу прпязной ие ский т ие Пенья Санек 
п arutſteterr В ам ЦЕБГУн и 
ЧЕ ти Ам оиоин сие бомель сн ана ия, 
оГУвЦот домино атоте о НОРМА йазик атм ном фиат 
-09 йо трой пн РФ. фыации вп тийР „ятеойнто Нин 
-иэийН  агюЙ моцох. хлмисйтом  изоомитолйони аи мизел 
етхощой Ямтьато ожл о опилг ллмфало адасаНЕ дданеи йЯ 
‘кф пбагли пион ха тлогоня  бхнрие атоте о аий и 
аготуто эн ийоти дурит тто еытизвато: тон смолыаит ств 
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а преданыьшь инь овлыю странный `вопросъ: «воть? 
‚ № ваиъ строится ‘желзная дорога; что же у.васъ говорится 
_ бъ жейзвыхь дорогахь? Понимають ли у васф ихъ поль- 
7› А я.у теба спрошу: какое вамъ дло, нои милые Пе- 
трбтрацы, ло того, чтб говорится въ Москеь, о чеиь бы то 
’ № было? Вфроятно товорятся‘ ташя вещи, которыя вамъ не. 
_ мгу внушить сочувствя иона которыя’ вы только будете 
° ажюдовольно улыбаться: такъ казалось ‘бы не © чемь и спра“ 
визать. Впрочемъ я все-таки буду отвёчать на твой вонросъ. 
0бъ желёзной дорог въ МосквЪ мало говорится, Когда про- 
_ Валь слугь в томъ, что строится дорога, -мнопе . утверждали, 
что такой длиптой дороги и выстроить нельзя, на чтб дру- 
_ №8 оттфчали, что если семь стоверствыхь -дорогь приставить 
зонцаии одну къ одной, то выдеть семистоверстная дорога, 
8 что стоверстныхь дорогь за границей немало. Говорили . 
еще иного другихъ подобиыхь сему глубокомысленныхь раз- 


Е И О ОИС ОА 


ая ты № о“ 


сужденИИ; коичили же тВиъ, что моозошили уповаше из время | | 


и верестали объ ней говорить. 

«Дл», спрашиваешь ты, «какой же именно ждуть въ Мо- 
ев пользы оть желфзной дороги?» На этоть вопросъ ropaaso 
трудизе отезчать, чфиъ ина первый. Beß или почти всё ©о- 
гласии въ пообходиности желфзныхь дорогь. Когла Нфиец- 
Е мошать Шларць открыль давно уже открытый пороть, 
в быль ототь порохъ ваедень въ употреблеше, нельзя уже 
било никакому народу отказаться отъ пего, чтобы ме отстать. 
®) Мелочетаво 5ъ „Носкоитиниев“ 1048 2. ва. За. 
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оть другихь въ военномь дЬлЬ; поздыйе ‘тоже самое uo- 
вторилось съ паровыми машинами, теперь повторяется съ же- 


‚` Жзными дорогами. Когха: всё друця государства иересфхают- 


ca желёзными дорогами ‘и получають возможность быстро 
хосредоточивать своп силы, быстро ихь переносить съ конца 
въ конецъ,—необходиме надобно. и Россш. пользоваться тою 
же возможностью. Трудно, дорого, ха что же дёлатьз Не- 
° обходимо. Надобно Россш` соединить свой моря, Балтийское 
и . его Петербургскую пристань Чериое и сего цвзтумую 
‚ Юдесет, Касшйское и его. многонародную Астрахань въ од- 
номъ ‚средоточш, въ Mocxnh, естествениомь центр нашего 
главнаго `каменно-угольнаго бассейна. Теперь кладется начало 
великаго дла; будемъ ждать ы исполнения. | | 

Въ АБлЛЬ желзныхь дорогъ, какъь и во многомъь —E 
мы особенно счастливы: не потратились на опыты, ‚не утру- 
ждали своего воображеня, а можемь ы будень пожинать 
плоды чужаго труда. Много усовершенствован!! ‚ введено. въ 
течене послёднихь 2ёть въ строенш самыхъ дорогь и па- 
ровозовъ, много иновыхь вводится и, безь соинЪшя, вве- 
дется до. окончашя нашихь ддинныхь путей, ``акъ бы оны 
скоро ни строились. Но изо всёхь усовершенствованй 
самое важное привадлежить Французсьоиу механику ` Андро. 
Оно объщаеть богатое разве въ призожешякь свонхь п 
‚ большое упрощеню въ строеши двигательныхь нанииь. Оть 
того-то, вфроятно, ouo мало заиЪчено и совсёхь не оцфиено 
по достоинству. Изобрётеше г. Апхрь состоить зъ употреб- 
леши сжатаго воздуха, вакъ двигательной силы, заифнающей 
пары; и это изобрётеше, котораго важность до сихь поръ 
не оцфнева ниьфиь п едва ли’оцфиена самимъ изобрытате- 
лешь, можетъ составить почти we эпоху въ прикладной 
_ механиьв. .. 

‚ До сихъ. — * Механика » разсчитывть вилы м ирихуимраеть 
ихь приложеню, ожидая отьрыпя новыхь силь оть другихь 
наукь или оть случая, величайшего изобрьтателя, въ и. 
Сань же она остается совершенно равнодушною къ свойствахъ 
употребляемыхь. ею силь. Вообще извфстно иравило,.. что 
инкакое дьйствю механическое ме. получается мначе, касъ 
носредствомь силы живой, и эта сила есть всегда, ироизае- 


los —X ВЪ ПЕТЕРВУРГЪ во поводу жкдъзной ДОРОГИ. 


ешо или тимическаго процесса, или‘ ХВйстья органическаго. 


ранить ирилонен!И. Копье и пудя бросаются прамою_ силою . 
— отдаю ск ‚ возвратною  выпрямляющего- 
en лука. Молоть / бьеть во жезВзт; ‘повинуясь ‚прямей сихь 
рии; баба, поднятая. высоко силами, ‘живыми, вколачиваеть. 
еаи возвратною силою! освобожденнаго ‘таготвия. Во воъть 
случаахь начёю’ силы ‘одно: оно дается или органической 
природой или хищей; ибо лукъ подучаетъ. силу оть натяги-_ 
мхищей руки, п баба поднимается на воздугь ` механизмомъ, 
юотераго двагеталь должень быть или человёхь, или лошадь, 


п паръ. Но въ одномъ: случаЪ. сила хЬйствуеть прямо на .. 
предиеть,. которому’ она должна. сообщить движеше; въ дру- _ 


иъ омё только нарушаеть какой нибудь законъ. веществен- 
ней  иркроды, и этоть законъ, освобожддясь оть временнаго 
мрушеня, `бообщдеть движеше посредствомъ вовопробужден- 
нить сить. 978 силы должно назвать возвратными“ (forcees 
40 retour). Бъ amri. бежспорно ирннядлежить сила’ воздухя 
и воды, при вЪтрь и падеши; но въ приложещяхь должно 

причислять иътерь м тажесть падающей воды къ силамь 
пранымъ, потому что ие-чезовЪ ческая воля поднимаеть на горы 


источники рыкь в гонать иассу окружающаго насъ воздуха. = — 


° Мы вадимь, что употреблеше прамыхь м возвратныхь сизъ | 
ювафетио: заАВНЫЕЪ ДАВНО, & все-таки‘ мало обратили’ винма- | 
Ша на ик разлище и мало ‘ииъ воспользовались. Сила. пря- 
ня, переходя въ возвратную, можеть совершенно . —— 
свой характеръ- '‹ Иногда медленная ‘и мнотгосложная, 


ивии "у иродолыеке: зоо времени,’ — — 2* 


ие ‘алы-шеяммыая м возвелтныя (^^ 10 


 ванраваенный | ‘посредствомь дула въ конець `санцы; укрёл- 
ленной въ подвижную‘ 0с$, можеть на 'эту ось вачотать’ 
часовую гирю,'! и ‘обвобожденная гиря, возвратною силою, 
часа фь продмжене дня вла ве- 
Дали, али’ года. ii 


— Нек божий что ‘переходь сизы прямой въ силу в03- 


пратитю‘ всегда сбиряжень съ большею или меньшею утра- 
_ ю® сжлы, no съ дру стороны употреблене -сизь во: 


ихЪ гораздо ‘правильнфе, ровизе' и-менфе: подвержено ‘`‘случай- 
vnocrari Истина‘ этого” nonenia уже безсоснательно зам 
`°щена зсВмл. "ВСВ часовые ходы, начиная оть песочныхь и 
Водяныхь ‘до зарманныть, основаны на силахь возвратныхь 
и ба омеья по вот машинъ часы болфе всего `долж- 

-’уловлетворять требованно постоянства и невзибиноств. 
ая ватой оратжыхь сих талочается "ть тов что 
__ он’ особенно ‘удобны во вофхъ случаяхь, въ которыхь вся- 
_. кая лищияя тягость составляеть лишиюю препону; такъ, назр., 
воздухь атмосферичесый, будучи сжать въ чугуиномь ви- 
стл, представять моифе затрудиенн! ддя хх но хедьз- 
нымъ дорогамъ, чёмь пары и ююгосложнах машина, кото- 


о раз ить производить. Неподвижныхй остаются печки и котлы 


съ ихъ запасами ‘утля и воды, заготовляя постоянно новые 
_ запасы сихь для безарестанныхь_ поззловъ; & пребужденная 
ими возвратная сила гонить самые ‘пофзды, не отагчая ить 
иЗливнимЪ механизмомь, › ‘ие грозя‘ имъь лишними  онасас- 
‘ями: Задача ‘аэростата еще не разрёшена. ‚Справится ь 
‘Челов%кь съ прихотами“ воздуха? Мы этого’ иё-знаемь, хотя 
безпростанное ' ‘усовершенствоваше. онытныхь ‘нзукъ‘ поддеть 
надежду ив усифль. Кажется, что 'Б ота’ задача ближе всего 
можеть ' "разрёшиться приложешемъ ‘1%х% 28  возвратныхь 
сить, который ныйчё Стараются приложить къ жельзной до- 
‚рогв. `Ойытё "съ такою возвратною евлою, будь она въ вадь 
‘пружины’ илы ‘сжатаго’ воздуха, представить бы менфе’ затрух- 
жен "и бохфе ° вфроатиостей усифха, чфиъ тоть же опить 

6% "Зрамою"” силою’ ‘паровъ, " пли’ газовыть" вопышекь, ип 
ЗА пабе: тать, блики принт вл. 
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® ивась свлы, ве требующей ип новаго. расхода, ии ио- 
ил, Битамутый ибскольжии десятками рукь посредствокь 
рчаговъ или винтовь, и лелдщШ слокойно из. городской — 


ииии силами (вброятио ры рад, 

хакъ теперь ‘оиъ уже „сдфлался. предметомъ 
„Унотреблешя. химнчесьаго — въ освъщенш, 
‚ поршняхи и рычажками будеть, стоять насто- 
въ ожиддиш  тягости, которую онъ должень 
работы, которую отъ должель исполвить, таьже 
стоить сосудь ‚съ горючииь газомъь въ ожида- 
Наконець, инопя силы, № сихъ поръ безполез-. 
человЪка, сдёлаются его орудямн, м мнопя препо- 
обратятся въ пособ. Ненсчаслимая сила водяного ‚ТЯ- 
готыша въ глубикахъ моря можеть служить кораблю, пропз- 

ь цилиндра 
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‚ Тавевы будуть. ‚беть, содифыя, саки , хороши, пост- 


" и чт 


° уго закона — — m петаиьь, „Е; частвыя 


‚7 зв -- ›. 


ИЗОДЫ ВЪ БУДУЩЕХЪ. | _ 103 
принадлежать хогахзивой иаткЪ, а еще боле до- 


приожения 
`тазливой хеньг8. Вирочемь этоть законъ, о сихъ поръ мало 


заифченный въ механиьй,' вЗроятно нашель бы свое призоже- 
#6 и въ другихъ областахъ, н мнопе, необъяснихые хо сихъ 
поръ, историческе вопросы, вфроятно, зетко бы объяснялась 
закономъ силы поззратной. * 

’ 41% касается до разсуждевй о нозьзВ едйзныть дорогь, 
то, конечно, ` здёсь пиогда слышны сомифня: ‹товаръь Рус- 
сы грузенъ, слёдовательно для ускоренной перевозки ие- 
удобенъ; населене въ. Росешм. рёдко, `‘слВдовательно ханже- 





°` я. еравнательно ‘мало; нужна наиъ дешевизна, а ие ско- 


ростъ, и проч. в проч.» Туть и спорить трудно. Но вопросъ 
© ‘польз® исчезаеть иередь явной необходимостью. Невозможно 
теперь ‘‘опредёлить ясно, какую именно пользу прикесутъ 
жел®зныя дороги. Разумфется, машлнсь уже зюди, которые 
говорили м’ пасаля объ этой ‘пользз и, разум$ется, они-то 
менфе возхь про нее и’ зиають. Сообщене межху Москвой 
и Батпийскимь поремъ ‘въ ПетербургЬ есть только начало, 


‚ мюзько часть путёвой системы, которою дозжиа перерзать- 
‚ и Росая. Полные плоды  принесеть оконченный трухь, и 


этотъ трудь такъ великъ п его результаты дезжны быть такъ 
иногосзожны, что ‘невозможно даже пытаться опредфлать итъ. 
Не день и ие годь покажеть постёдстыя такого огромнаго 


‚ предиритя; можно сказать боле, ие годь научить васъ 


приноровленио его къ нашей общественной и частной жизни. 
Роса еще ‘не перехвачена, какь Езропа съ давнихь вре- 
жеть, лиючми цокойныхь и удобныхь шоссе, м мы ререно- 
енися прямо, такъ сказать, бевъ перехода, оть нашего общего 
безпуця на самые усовершенствованные пути, изобрётенные 
прихотливою дважамостью Запада. Не эхругь иожемъ иы при- 
УЗнитъся КЪ МовЫмЪ удобствамъ, . кь ыторыхь ны ие праго- 
товлены пичфит. 

_ Необходимо незя иЗрать на жезетю жрет поменаго; 


, кахь бы ско ия ба 
меобхелимо. чи 
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Нныя начала Западной Европы, иных. наши, Тань все 
. зижикло. из Римской полвф, затопленной: нашествемь Гер-_ 
вщюкихь дружить; тамъ все возникло изъ завоевания. и 
ыъ эбковой борьбы, незамфтной, но. безпрестанной иежду — 
вофдителемь и побфжленнымъ. Безпрестанная.. оба баз 
преотаиио усыилялась временными договорами, и, иеъ. этого = 
фчааго колебанья возникла изань внолнь ‚условная, жизнь 

катракта или договора, подчиненная законамъ логическаго 
в, таръ сказать вощественнаго разочета. Правильная ‚алге- 
брелческая формула была хЬйствительно тзиъ. идвеломъ, къ 
влофом7 бессознательно стремилась вся жизнь Европейскихь. 
шродовъ. ‚ Иное. дВло Россы; въ, ней не было. ми’ борьбы, 
ш зазоезашя, ви вфчной войны, ни вЪчныхь договоровъ; 
ша во есть. созданю услрыш, но произведеню органическаго . 
инного развития; она не. построена, а выросла. Легко сказать, 
юкую. порвифну саблаеть любое нововведеще ‚въ, общества. 


чтире полосы, положенный оть ибста ло, мёста; но, чело- | 
ифчисрое кобртеще. не. то, чть. простое создан, природы, 
Вь этахь волосахь желёза есть жнань и, мысль человъческая, 
Страка, придунавшая вхъ. употреблено, , положила, на них 


печать своего, развита, вложила цъ инхъ часть своей жизни, .. 


‚не В 


Ош созданы усилевною, данжимостью,. онв. пробуждають . ‚№о- 

— ‚усиленной, движимости. Всякое  трорене, челов | 
и марода. передается другому. человёку, иди о 

РОКУ во кал просто механическое оруде, но. какъ оболочез 
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> _ 28, составлены поъ‘одибхь стЕШИ, кан озюю жиошю, а 


между тьмъ даже у нигь заифнены частыя волнешя при не- 
реходь мысли изъ государства шь государство. Росыя о5о> 
20. полутораста лёть занимаеть у свовгь Заладныхь бра. 
_ просвфщеню : умственное и вещественное; и за вскхь тЬтъ 
_ много ли. она. себё усвонла, со иногимь ди сладила? Мы мио- 
гое узнали, во многомъ почти уравнялись со свопии учителя- 
ми; но ничто намъ не досталось даромъ. Не вошла къ намъ 
ин одна сти науки, художества или быта (оть Западной фа- 
лософм до Нфмецкаго кафтана), которая бы слилась съ ная 
внодн®, которая бы пе оставила намъ глубокаго раздвоения, 
Мы  называемь свою словесность и считаемь рады бол\е или 
‚мена почетныхь именъ, и ата словесность по мысли и е»ю- 
эт. доступна только тзмъ, которые и по выутренией жизав, 
и даже по наружности, уже расторгли живую пзаь предал 
старины; ‹ за то: и блёдное слово в. бу8дная - мысль обл 
нають чужеземное пропсхождеше привитаго. растешя. Был, 
безъ соми®шя, и въ. словесности нашей. явзешя, которых 52- 
жутся исключеными; но эти авлешя суть Только отхфльцыя 
пропзведешя пли только ‘части произвезеюй, и никогла, ю 
нашего времени, не было ни одного поэта (въ стихахъ вла 
ироз8), который бы во воей ифлости свомхь творешй высту- 
num какъ челорзкъь вполиз Руссый, какъ человЪкъ ваолиЪ 
свободный, оть прихфси чужой. Конечно тупа та критика, ко- 
торая. не слышуть' Русской жизни въ Державинь, ЯзыковЪ и 
особенно въ Ерылов, а въ Жуковскомъ, въ Пушклаь, и еще 
болфе можеть быть въ Лермонтов» ие видить живыхь с 
° довъ старорусскаго ифсеннаго слова, и которая не замфезеть, 
что. эти слды всегда живо и сильно потрасають Руоскаго чи 
тателя, согрЭзах ‘ему. сердде чЁёмь-то родныхь м чего омъ сахъ 
не угадываеть. Тупа та критика, которая не сознаёть во всей 
нашей; словесности. характера . особеннаго.: и: принадлежащрго 
только: намъ. Но этоть характеръ инкогда. не развивался виол- 
и\: ‹фнъ робко’ выглядываль изъ-подь: чужихъ фориъ, не с0зи2- 
. зая. фебя, иногда и. стыдясь самого себя. Нашему времени быю 
‚ иредоставлено:услышать ‚наКОНецъ, гозосъ. художника воли 
сзободнаго;: .роли®: самостозтельнаго, ‚Трудно. сказать, . чу 
сы ото Ре бою к своего, вутрежнаго дура, особи 
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сию ли прекрасной, истинно- художнической областя, въ 
воторой окъ родился и которая была менфе съверныхь . об- 
затей захвачена нашею уиственною жизнио прошедшего сто- 
287? Во всякомь случаВ онъ принадлежить будущей эпох, 
а из ирошедией. Въ нашу ошъ является великимъ псключе- 
щЩемъ, мало еще нонятнымъ для большей части читателей, по-. 
зущешихь оть образованности зазидное празо быть судьями. 
Художество ззука подиергалесь той. же участи, какъ ху- 
дожество слова. Оба они были ботеты и семобытны у насъ 
ть свовмъ  народномь разцици, богаче, чёмъ у’ какаго` дру- 
го народа; оба обфдизли съ введешемь въ Росаю новыхь. 
хуожественныхь стих, которыми ие овладёла еще вполн® 
Русская жизнь; но и въ музыкь, какъ и въ словесности, на- 
етушило духовное освобождене, и велимй художникь про- . 
бдиль заснувшую силу нашего музыкальнаго . творчества. 
Но мы еще бонися вЪрить своему мелодическому богатству: 
привычный къ подражаню п кь колфнопреклоненю  передъ. 
— — Заладнаго художества, мы ве сифемъ 

еще думать, что намъ предстоить поприще оригинахльнаго 
разаиця, что мы долины майти свое выражеше для своего 
ваутреннаго . чувства. Разуиная потребность искусства само- 
бытваго для насъ лена и зоветь иасъ на подвигь, а вЪко-. 
мя покорность нередъ чуждыми образцами останавливаеть. 
ии шаги и холодить вашу. надежду. Такъ, еще недавно, 
просвфжщенный знатокъ и горячий любитель музыки обЪЩАЛЪ. 
нахь новое Русское искусство, составленное изъ Итальянской . 
_ иеди, Нмецкой тармови и Французской драматичности, 
кахъ будго бы не къ этой пали (за исключешемь сомиптель-. 
ней Французской драматичности) стремится всяюй  худож- 
икъ во всякомь Западномъ народь, какь будто бы не ея 
достигь Монарть въ сзоеиъ Донъ-Джовании. Странная была 


а будущность могла бы порадовать какой-нибудь народь, — 
шиедА по собдавыйй ‘ии одной живой мелоди, напр. Фраз- 


новоивсь ``. № 


пфенио? Развь ть чувства, которыхи ии мы ностара 
заглохли совсёиъ? Раза® звуки, которые тахъ вфрио и хуло 
жественно пыражали эти чувства, могуть когда-нибудь сх 
- та чудная, тайная ибль, которая евазываеть Русскую душу © 
Русекою ибошю? А какой-нибудь законъ иноземной мелодрх 
т. е. инозеиной хуши (вбо мезодя есть также ех с2080) может“ 
ть нажь родиВо вашей родной? | 

‚ Хрожество звука и художество слова были вашимь до 
стояшемъ надревле; оня изифнялкь съ изибнещемь жизни 
но безпреетацир въ нихъ прорывались родное чувство и рол 
ная мысль. Художество формы` явилось намъ кахъ новая сти’ 
‚ ая, какь новый юръ дБятельности духовной, совершения 
чуждой назней старииЪ. Если и. была когда-нибудь въ Рос 
аи школа живописи, м если. высоыя произведения, недави‹ 
отысканных на ртнагь нашихь старыхь церквей вь ЮевЪ и 
Владимир®, дёфствительно принадлежали художникамь Рус 
сишгь, а не Вщапт@скихь, то по’ крайней мЪрЪ цфпь пре- 
дашя была такъ совершенно разорвана въ продолжены столь- 
кихь взковъ, чтр она не могла представить никакого руковод- 
ства для новой художественной колы. Поэтому живопись 
была нововведещемь вполнз. Не безъ славы: сталин мы на ио- 
306 поприще, не безъ гордаго удовольстыя можемь мы скз- 
зать, что художникя наши занимають едва ли не первое исто 
между эсзми художниками современной Европы, за искдоче- 
щемъ одной Германи (хотя п это исключено сомнительно); но 

дхобросовёстная критика, отдавая справедливость прекрасвымъ 
произведениюгь, созданнымь въ Росыи и отчасти Русскими, 
можеть и долина спросить: принадлежать ли они вполн$ Рос- 
@=? Созданы ди они Русскииь духомъ?’ Фламандець, всту- 
пая въ свою нащешальную таллерею, узнаёть въ ной‘ себя. 
Ожь чувствуеть, что но ‘его рукою, мо его душою, его вну. 
рекиею шизшю жявуть и дышать волшебных прожзезеща“ 
Рубежоа или Рембраждле. Эти трубыя и тяжело-матеральныя 
форин—это ого Флаханикое воображеню; ата добродушвая 
и весежя прожота —то его Флахавдомй характерь; эти. 
солнечные лучи, те чудная сабто-тёнь, стваченные и у85хо- 
ие окопчто мо Фидащиная рарюсть и за: 

_ Флний № ©, Зина, 
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Тив самое чувствуеть и Нёмець передь свошии Гольбей- . 


шик и. Дюрерами, сузнии, скудными, но полными задуичи- 


мти и глубокомыеля. Тоше самое чувствуеть Итальчнець_ 
врдь свониъ Леонардонь, передь Михель-Анжеломъ, передъ 

аожиъ  Рафазленъ, передь всзии этими карями живописи, . 

передь везми этими чудесами очерка н выражешя, которыхъ, 

ва ли когда-нибудь достигнеть другой какой народь, кото- 
рахь бегь сомизшя никто не превзойдеть. Что же общаго, 
жажду Русской душею и РоссШскою живописью? Рожденная 

из краю Россш, на перепутьи ея съ Западомъ, вырощенная, 
чуаою мыелно, чужнии образцами, подъ чужииь вмящемь; . 
№сить ли она на с7бЪ хоть признаки Русской жизни? Въ 
пей ‘узнаёть ли себя Русская душа? Глядя на пропзведешя, | 
Росабскихь живописцевъ, мы любуеися пми, какъ достоя-. 
енъ всемрныхь; мы называень ихъ свопии, а чуветву-, 
еиъ нолу-чужнии: растешя` безъ воздуха и безъ земли, вы-. 
зеленых на стекль подь соломенной настильой, согрётыя, 
солицемъ тепличиниь. Говорять, что гдё-то въ Европ живеть , 
вашъ художникъ, человзкъ исполненный жара и любви, давно, 
обдунызающий чудныя произведения, произведешя стиля новаго 

и великаго, и что онъ готовить намъ новую. школу. Правда, 
ди это, или нфть—мы ‘не знаемъ. Но покуда въ вашей жлво-_. 


нися мы видимъ только признакъ художественныхь способно-,.. 


тедеще, будь ошо въ‘ наук, въ художестив, въ промыш-, 
эаиостя или въ быть? Изь-за сомнительнаго и которое 


ГИ . (т. ' ‘ 
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обходимое ця. прекрасное?. Есть что-то. сифшное и даже 
что-то безираветвенное въ этохь фанатизив неподвижности. 
Въ немъ есть риёшеше понятй о добрь и злЪ. Какь бы За- 
падь ни скрывать нравственное зло нодь предлогомь пользы 
вещественной, отвергайте вое то, что основывается на дур- 
номъ началй, всякую регуляризащю порока, всякое приве- 
деше безнравственности въ законный порадомъ (какъ шапр. 
прежне игорйце дома во Францш, воровсюе цфхи въ древ- 
‘векь Египтв ц т. д.). Этого. оть васъ` требуеть ваше до- 
стоинетво человьческое, ваше почтеше къ Русскому обществу. 
п сватость вашей духовной жизни; ибо общество можеть со- 
знавать въ 090% разврать какъ нравственную язву, но ше’ 
пифеть права его узаконивать, какъ будто бы снисходительно 
‘одобрая его, пли малодушно отчаяваясь въ исцёлеши. | Отвер- 
гойте всякое ирарственное зло, но ве воображайте, что вы 
‚ ижфете право отвергать какое бы ни бызю умственное изи ве- 
щественное усовершенствован (будь оно хухожество, паровзя 
изшина или желёзная дорога) похь тёмъ предлогомъ, что оно 
онаено для целости жизни и что оно. вводить въ нее повую 
° стахию раздвоеня. М обланы принять все то, чЁхьъ можеть 
укр®питься земля, расшириться промыслы,  улучишться обще: 
. ственное благосостояще. Какъ бы ни были вфроятны недорэ- 
зум%н1я, какь бы ни были нензбыжны честных ошибки, мы 
обязаны принимать все то, чтб полезно и’ честно въ своемь 
началВ. Beb раздвоешя примиратся, всё ошибки изгледятся. 
Эту надежду валагаеть на насъ, какъ обязаниость, наша въра 
(еси мы толышо вбршиь) въ сиу истины и вь Моравы 'Руо-. 
с50Йй ЖИЗНИ. 

a уже почта. полтора виа какъ мы стали. подражать Зашах. 
ной Европ®, ин мы продолжаемъ ‘и долго еще будемъ про-: 
дозжать. пользоваться ея` взобрётенями, Быть можеть, со вре- 
менемъ в мы ‘ей будемъ служить во многоиъ образцаии: шо не’. 
можеть быть, чтобы когда нибудь ея умственные труды ‘была: 
наиъ совершенно безполезными. Въ областы наукъ отвлечев-. 
ныхъ и:прикладныхь несь образованный` nip составлаеть одно | 
цёлое, н всаый народь пользуется открыпяин и изобрётеняни - 
другого иародьбееъ уннжешя собстаениаго_ ‚‘достоинства,` безъ 
утраты: празъ ва. ` самостоятельное. развит. ——— ‚того 
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для насъ, что мы уже теперь новяли разницу между везмъ. 
общечеловьческииь достоящемъ, которов мы  принимаемъ оть' 
сеоей Западной братш, и и формами совершенно м%стными и! 
случайными, въ которыя оно облечено у нихъ. Это разлице ' 
еще ие могло быть. понято. ни во времена Петра, ни во вре-.: 
м Ломоносова, двухь первыхъ двигагелей нашего наукооб- 
рашаго просвыщешия. Эту тайну намъ открылн жизнь, исто-: 
мя и созразающее въ.насъ сознане. Мы еще долго и да-’ 
ва всегда будемь иногое перенимать у другихъ иародовъ. Мы" 


бужиь перенимать добросовфстно, добродушно, не торопясь”. 
принаровлешехль къ нашей жизни м эная, что жизнь сама возь-:'. 


неть иа себа трудъ этого призаровлешщя, Нелегко понять тай- 
ный смысль и духъ какого бы то ни было обычая, изобрь-.: 


тетя ули художественнаго произведешя. Нелегко узнать, въ’. 


чень п захъ опъ можеть. сростись съ жизню, его приннциаю-' 


щею ван, или какъ онъ ножеть ею усвоиться. Принаровле-: __ 


ше чужаго къ своему родному кажется дёломъ нетруднымь 
телько вереводчикамъ водевилей, да тВиъ людямъ, которымъ'' 
даже и не мерещилось: никогда глубокое значеше частныхь’ 


яазе5й. въ жизни народной. Такъ напр. Франця сиёло’ 


пренимаеть чужое и бойко прилаживаеть къ своему оби-‹ 
ходу, нимало не запинаясь и не задумываясь о смыслВ но- 
марюбрьтенной стихи. Такъ она поступила въ художествь: 
съ хежь мазызземыхиь романтизиомъ, въ наукЁ съ фило-’ 
софей Нёмецкихь шкохь, въ жизни съ Антя@скими учреж- '! 
мииии. Такъ, перенимая судь присажныхь, она, нимало не’. 
задумазаюкь, приладила его устройство къ свонмъ понящямъь 


# замфинла единогласный приговорь приговоромь большин-* 


ства, Дайте ей машу Русскую сельскую общину, и она сь 
вею воступить точно такие, ЕЙ не придеть инхогда №Ъ голову ' 
безкошечная разница между большинствомъ — выражещемтъ 1. 


грубо-вещественнаго презосходства, и едиподущемъ—пыраме-! 


шемъ высоконравственнаго. едниства, въ которомъ всф отдьль-и 
вые члевы, частныя . лица, терають свою `строптивую лич 
ность, а. община выступаеть какь иразственное дицо, И Ан-:! 
гда ‘ириниза судь присяжныхгь, какь изаъстно, оть другого, 
(кажется Слазянскаго) начала, но оша ие. изибняла , занятего |! 
чо тории, оозранилея, какъ. драго- , 


3 - 2-4 2 у. 
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цвиный остатокъ нравственно - понатаго единства между ‹ 
условными и ` вещественными учреждешими, освящая и вс: 
зышая все ея историческое быпе. Франщя и учениьм © 
школь не понимають святости иравственнаго лица. ‘Англ 
покзоняется ему безсознательно, между тёхь какъ ея ист 
рикн и ученые точно также чужды этому понятию, какъ 
Французы; но оно становятся доступныхь болфе просвЪщег 
вой Германи, и еще недавно ` безпристрастный Нчецы 


‚ путешественаикь говориль © Славянской сельской общин! 


объ нашемь Русскомь мрф съ ето стариниымь едпнодуш 
емъ, какъ о``лучшемь, o сватЬЙшемъ ‘ остатьЪ народной ста 
рины, которому должна бы подражать. ы должна завидовал 
вся остальная’ Европа. т 

Чуждыя стици, занимаемых по обходит охнимъь из 
родомъ. у другаго, поступають въ область новой жизни | 
новаго организма. Он® передёлываются и усвоиваются этим 
организмомъ въ силу его’ впутреннихь неуловимыхь 859 


‚ новъ; онз’ подвергаются ивнзбёжнымъ изифнешямъ, которых 


не можеть угадать практичесяй разсудокъ’ и которыхъ не доли 


‘ва предварать торопливая догадка. Жизнь всегда предо 
‚ ствуетъ: логическому сознашю и всегда остается шире его. 


Первыя попытки художественныя у васъ были рабскимь во 
хрежашежкъ . образцамъ иноземнымъ: мы переносили къ себ! 
готовыя формы чувства и мысли, мы переносили къ себЪ даж 
обороты ‘азыковь чужихь, иринаравливая только ‘къ Ним 
свой родной азыъъ. Это была дань покзонешя, привесениа 





натыя изань, ме могуть служить выражешемь машего духа 
и что волкая духовная личность народа можеть выразиться 
только въ формагь, соеданаыкь ею самой. Вь этомь отноше 
ши мы опередили свожгь Заведиить учителей и даже вы- 
соко-просафлааниую Гериаию, поторая д сихь поръ. вбить 
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сществованню Базарскаго исктоства, т. е. искусства, осно- | 


иннаго ша ирамомъ разиогласн ‘между художнихомь п его 


, венроизлольныхь азыкомъ художества; посль завтра Ви- 
инт щень, Визанийцемь-художниконъ, т, ®. 'Визанийцень 
махиз (ибо художество есть гармоническое выражеше нол- 


вугы жизни), даже не понимая, порядочно Виза. Мы’. | 


щвемъ, что это невозможно и что художество въ Россш бу- 
жтъ выражешенъ ея современнаго духа, выражешенъь разно- 
образиыиъ по разнообразю лицъ, но *) связанному тою ие- 
марызною цфнью внутренняго единства, которое соединяеть 
$ нивое едныство народа. За всзиъь тВмъ, пре 
завошъ сожнанш. или, лучше сказать, иредзнаши будущаго, 
ны ие можемъ сказать или оттадать тёхъ художественныхь 
фор вь порц доли 60 ороиомиь вилитья богат 
сво Русе мисли и Русскаго чтвстм. аи 


Те, чз симано о хуржеств, "относится и къ жизни вообще, 
вь ея бытовомъ, историческомъ развитш. Разуиь и чувство’ 
уззафть прекрасное или иообходимое у иныхь народовъ и пе- | 
реносять къ с06% на пародную почву. Врехя и неродный толкь 
угзенвають и передфлывають ковое пробрётене. Такъ н въ 
тенерешнемь случа$ можно сказать, что ибиь желфаныхь до- 


регъ перехватить Росспо сь конца въ конець, сосредоточи- 


ваась въ ея естостаенномъ центры, в дЬло, созданное . иеоб- 
зединостью, ожизатся жизнцю народною и принесеть, безъ 
ошифям, богатые изоды, ‘которыхь. це можеть опредьлить_ 





вирфедь самая дальновидиая. им. тиелци Да» 
с не '! , 

`Ба твоё зопрось и отебчать опредблителью и nori: —* 
— — A———— — 
мазо ли ©0, эть общиу. сим о Руни доза 
— — ТРИО НУ ГИ Минни, сре) НГО ИО И НИГ 


1 9) Вбрентел аровуцием „по: ропообрани", Изд ии о -недо) 


Спшортъ охота‘). 
Веякаго рода ехоту Англичане называють снерюн. Охота съ 


собекани, съ ружьень, съ итищею, ловзя зайца, волка, 282, 
слона, бебочки, зовля удочкой пили иеводомь, багремъ или 


уку. Важность, съ которою Дигличане говорять объ охотв, 
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Била и 7 нась въ старину охота, хота комечно не ю 
эй стешеми усовершемствованиая или развитая, какь въ 


_ Ашаш, ше можеть быть такая ме’ разнообразная и затьйли- 


жести и силы народной: ну дА объ старин® говорить нече- 
г, —была да быльемъ поросла. Уцфльла еще оть нед кое- 
98. полевая охота съ собаками, да и объ той говорить по- 
чи стыдно. Ве\ двигатели нашого просвъщоня, оть Сфвер- 


_ м Пчелы де сЗропечатныхь Московекихь романовъ, воз 


спить вротизъ нея; всь люди зысшаго образованы, оть сто- ^| 
ичшго чиновника до узздной барышни, говорять объ ней съ. 


Вирочень, тыгь какъ между разными плодами нашего но- 
ЭЗйшаго просвфщена кое-гдь выросла и англомашя, мы 
шизозниь себ% иногда сказать нёсколько словъ объ охотв, ра- 
зуифется, называя ея иностраннымь (слЫдовательно боле бла- 
городкыхъ) именемъ: спорта. Кое-гдь у насъ были печатаны 


‘инсашя АнглШской полевой охоты’ и теоретичесыя статьи 


объ ней; по тахь какъ теор остается всегда пеасною, безъ 
прантическихгь примЪровъ, то прилагаемь переводь изъ Ан- 
таеаго охотиичьято журнала и прибавляемъ ‘приифчаны 


брелыь въ Кеипофордь; но такь каьъ. окружныя м%ста Gu- 
зн иокаты водой, пришлось подняться въ гору.и выбрать 
rhero около ФУрали-Гилз. Собакъ мтуля въ  островокъ 
водяА итого пресловутаго мЪота, и тотчасъ носль мапуска 
05 стая зазарила во вс% голоса попазъ ца слЪдь не- 
обиюлюзенио дикой и быстрей лисицы, такой, какая рфдко 
помадается охотнику. Какъ только отозвались гоичи, зв рь 


_ въ стражнюю ,, бстротов,, Вь Вт ор 
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тоньба была такъ быстра, что не было возможности никому 
° изъ охотниьовъь удержаться при стаЪ, н когда собаки 
поровнялись съ Квениктономъ, при нихь. уже никого ие _ 
было. Размякшая почва, ‘разумфется, также  зазерживаза 
лошадей и давала противъ нихь выгоду особахамъ; но техъ_ 
какъ стая изскольхо земялась ма хюрогё поддь Квециьтона, 
передовые охотники могли къ иеВ подосиёль. Схорю noceas 
она напала опять на слёдь, и устазыя лошади ве уси 8 
вздохнуть. Лисица ударилась влфво по направленно къ 
Реди-Токенъ, оставляя Шаръ-Боро на правой сторон, и веф 
‹ полагали, что она бросится въ островокь около Бибори, но 
она своротила еще налЪво и понеслась полами къ Амблинк- 
тонской рощ. Лорхь Джифордь и еще человфка два. стара- 
лись посифзать за гоньбой, во остановлены были рази- 
вомъ рёчки и принуждены дать’ крюка, разуифется, къ край- 
нему своему прискорбшю, потому что съ усталыми лошадьми 
и сь такииы поратыми собаками, которыя вели во всё 2юб2т- 
ки, самая маленькая остановка была уже важна, Въ эту ми- 
 нуту тра собаки оторвались далеко впередь оть сташ по 
лись, а стая значительно отстала. Причина этого непзвЪст- 
ва, но полагають, что три передыя собаки перекинулись 
по схёду черезъ заборъ, а между тЬхъ остальных пронеслись 
по другой сторонз, а справить ихъ во время бызо некому. 


I Три передшя собаки повели прамикомъ къ Шаръ-Бороскому 


изрку, стая за ними, и пры стаз самъ зордь Джифорхь, пер- | 
вый выжлятникь Гранть, ни еще н8сколько удальцовъ. Bpe- 
мени, оть натека до этого м%ста, прошло ровно часъ. Тутъ 
‚ подвернулась свЪжая лисица, и за нею  увязалась вся стей 
которую охотники сбили около Шаръ-Бороскаго пара, & 
‚три передше гонца продолжали вести шо первой лисиц, но 
загнать ее уже не могли. Такъ спасся этоть лихой звфрь, 
доставив одно. изъ самыхъ отличныхь цолей, какое вогдА 
либо и ГВ либо было. Лисица. отличная, и мы падежа, 
что она дасть такую же породу для бухущихь охотииьовъ 
Мёстиость была превосходная: почти вездь тзадь, ширмы 
ноля; и единственное непреодолимое затруднеше  встрёталос 
только ‘подлхё Амблииктомской рощи,. гдь. охотник. вое 
в018 свернужи съ маправзешя, шо Боторому. гнаха ста. 
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————— 
телью уничтожены. За всзиъ тиъ мы должны сказать, что. 
иароковая зощадь подъ зыжлятникомь Грантомь оказала ио-. 
обычайную рёзвость». | 
Воть еще отрывокь взъ другого описашая: «Въ слёдую- 
А Вторникь, Ноября 26 дия, стая графа Фицъ-Гардинга. — 
отлачно охотилась въ Отарскомь bey. Трудно был туть 
ожидать хорошаго. воля, и, разуифется, удовольстые въ этомъ. 
ств, вая и ое, было твиъ живфе, чфмъ иеожидки- | 
ве. Огромное л%сное кространство, заключающее въ себ. 
abesa Чедворсще, Ватингтонсма и Старсшй, не подаеть. болё-. 
шой надежды на веселую гоньбу; таково, по крайней изрь, | 
ние веть тЬгь, которые сечитають, что кромЪ открытаго. 
noas нигдь погышиться нельзя, а конечно девяносто человькъ 
шъ ста такъ думають», и проч. и проч. 
На суждене нашитъ читателей и знатоковъ предлагаемъ слф- 
дуюнфе выводы изъ переведенпыхь наин отрывковъ. 


возатся ——* сомпительныхи и позвергаются обвиненю 
въ хвастовствв, когда Англ, классическая земля тепорешнить 
скакуновъ, признать, что кровныя лошади не могуть песп%- 
зать но гладкому изсту за доброю стаею гоичихъ: а извЪетно, 
что сахая поретая гончая все-таки тупфе самой тупой берзой. 

Во-вторыхъ, что Англичане стараются. охотиться съ гончими 
какъ можно болЗе въ открытыгь изетагь; слЗдовательно до- 
рожать въ гончихь особенно поратостью и не могтть разви- 
зать въ свюнть говчихь той тонкости и вфриости чутья, кто 
рыа необходимы въ машихь ласныхъ. 

Въ-третьигъ, словесных и даже нечатныя увЗрешя о томъ, 
будто бы Англйская стая можеть безъ подставъ загонять. ма- 
терего волка, пе заслуживаютъ никакого озёр. Мы видииъ, 
что.нерфдко п лисива уходить Aurain оть самыхъ отлич- 
ныть стай. в веяыЙ охотинкь знаеть, сколько она тупфе и 
стфичиифе волка. Конечно елучастся, что и не съ’ Ангийскою 
_ еек ‘удается загнать волка и даже метерего; но тогда можно 
оказать" вамьриое, что о быль вхи перестеровь, или стый, 
или больной зафрь. 04 о писНагаие оо ские Ио 
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Наконець, хотя поратость Ангайскихь генчихь м ихъ ире- 
восходство въ этомъ отношеши передь всфхи другими не под- 
зергаются никакому сомнфию, хотя ошё безснорно могуть 
составить отличныя стам дла степныгь изесть: очевидно, что 
онз ие могуть ункоглаА служить основою для стай, мазначен- 
ныхъ къ гоньф въ средней и довольно дъсистой позось Рос- 

сш. Одно дьло заганивать лиснцу по открытымь цедямъ, въ 
—— таавныит камнемъ преткновешя служить какая-ии- 
по чистымъ. островочкамъ, въ которыхь вырёзанъ велый лини 
ый прутикъ, — м другое дёло гонять по нешимъ большииъ 
площадямъ, по дебрямъ и трущобамъ, но чаотому  березовому 
нолодятнику съ нодсёхомъь ельника и можжевельника, въ ко- 


торомъь лисица пролфзаеть какъ по подземелью, а собака еле 


можеть шродраться. Ангийская порода не на то вырощена; и 
не ть въ ней развиты способности. Можно допустить ее, кахъ 


`. прим®сь, урезичивающую поратость нашихь голчихь, но 6ее- 


спорно зучшею основою для стай въ средией Росс будеть 
служить Костромская порода, соединяющая необычаймое мастер 
ство, привязчивость и вфрвость чутья съ отличными ногами. 
Можеть быть, иногимъ охотнихамь неоизвфотно, что наша Ко- 
стромская пороха, тому еще лёть 40 (кукъ теперь, ие знаю), 
особенно выкармлизалась Татарамы въ Нижегородской и Ra- 
занской губерщихъ, и что она ведеть св06 иачало отъ сьрой 
жолтоподпалой гончей Сибирской. Эта же порода сзужнле ос- 
поващшемь славной породё Французскихь гончихь, иззфетныхь 
подь именемь смей 4е ууеег, которыя ведуть свое вачаю 
также отъ сфрыхъ мелтоподиалыхъ гоичитъ, ирислаяныхь въ по- 
дарокь виткомь Чингисхана Француаскоит королю одовику 
Бзагочестивому. ‘ 

Нашимъ охотаихаиь ие изшаоть также знать, что въ Во- 
строиской и Вологодской губермахь, еще недавно (тому ие 
болъе хёть 30), бызи цзаыя стаи собакъ, которыми въ ста 
рину очень дорожили на Запахь, во которыя тамъ давно пере- 
велись, именно собакъ взъ породы Сзатого Губерта, можеть 
быть, изафстиой нашииъ читетелинь во Вальтеръ-Скотту. Эта 
порода отлачкыть, хотя ифоколько ибшихь кресногонокъ, бы 


- иж бАла, изщ черная безь отифтань, и превосходила эс} 
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остальныя ростомъ, силою, аЗрностью чутья, звонкостью голоса 
‚ Тустого съ заливомь и необыкновенною красотою. Мнз еще 
случилось вихёть такую ‘собаку въ гоньбь въ стаЪ, сыбиан- 
ой съ АнглШескою породой и поетому изсколько проносдивой. 
Шумило никогда ие велъ пёредомъ, но справляль превосходно 
и славился тьмъ, что въ одиночку брался съ волкомъь. 
‚ Стазъя, переведенная изии изъ Ангийскаго журнала, дока- 
зызаеть, что у веёхь Ангыйскихь охотниковъ находятся по- 
хФобныя карты вобтъ лучшихь полевыхь иЗсть въ Англи: отимъ 
объясняется заниизтельность такого нодробнаго описашя поля, 
въ обозначещемъ всзхъ‘урочищь. Понцевол8 улыбнешься, котда 
подумаешь, ‘какъ трудно было бы разрашитъ такую задачу въ 
нашей безжопечной Руси. | 
Воть еще переводь статьи о борзыхъ собакахъ. 
«Морозъ, который настушить очень рано и продолжался очень 
долго, ‘не подаваль большой надежды ва удачную садку въ — 
° даибурн®; оть этого съфадъ былъ небольшой. Къ счастйо, 16-го. 
числа быль оттепель, и земля отошла; можно было 17-го числа 
начать садки на золотой кубокь и еще на два друйе приза. 
_ 19-0 м 18 числь быль меобычайно густой. туманъ, но онъ 
садкВ ие поизшаль, и судья г. Никольсонъ держался тахъ 
близко кь собакамъ, что ни разу ихъ съ виду не тералъ и 
могъ постоянне произносить приговоръ. 19-го числа утро было 
acuos безъ порозу, и садка была необыкновенно весела н удачна. 
русаки отличной р®звости, такъ что Биль-Скотть. 
и Фрайтенемъ, пущенные на второй призъ, стали, не угнавъ 
пи разу зайца, а онъ продолжаль бёжать свзжехонекь какъ 
‚ въ логова, Не хуже этого попался русакъ Федерсу и Брижанту, 
нущенныхмь на золотой кубокъ: эти собаки славятся рёзвостью 
и силой, и Федерсъ доказаль свое достомиство, взаль золотой 
‚ кубокъ, в между тЗиъ русакъ ушель безь угонки».. = 
«рубить посужено вого, ® затравлеко аль. Эт дамить 
честь хороший выкорикЪ» 9 | и 
‚ «Синесокь садки ма золотой кубокъ». 
, «Г. Фимера Эипресь оскахала, собаку г. Паркинсона той же 
клички; г. Матоса Брищанть оскакаль. r. Джона Дивиа; 
— ——— α ‚4 ИН РНЕ ЗИ КВ 
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К.  Пальмера Персеверансъ. оскакаль г. Этваля Эмпресу; 2. Пар- 


книсона Пирать орхакаль г. Крюскина Наша; г. Фоззеса. Фе- 


‚ дерсъ оскакахь г. Регента Рега; г. Миллера Поли оскакаль г. 
‚ Дафни Дунефорфа; г. Этваля Виноръ оскакаль г. Виидама собаку ' 


той же клички; г. Лоренса Лед оскакале г. Блаксмитсъ-Дотеръ 


` Больса. Пересэдьм Бриманть оскакиваеть Эмпреса, Персеве-‹ 


рансъ оскакиваеть Пирата, Федерсь оскакиваеть Поли, Виноръ : 
оскакиваеть Леду. Вторая пересадка: Виноръ оскакиваеть Пер-’ 
северанса, Федерсъ оскакиваеть Брижанта. Рапительная вадка: 
Федереъ оскакиваеть Винора». ° — J 

‚ Мы это выписали для того только, чтобы показать, кАКОЕЪ ' 


‚ порядокъ садки въ Англш: онъ, какъ видно, болфе похожъ на: 


порядокъ рысистаго б®га, гхё пускаются цвз`или три зошали: 
вхругь, чёмъ на порадокъ скачки, въ которой пуекается. вхругь 


‚ неопредёленное чцело лошадей. Вирочемь, изъ схёланныхь 


нами выписокь можно уже. решительно видёть, вакъ неосно-' 
вательно мнёше укоторыхь приверженцевь всего чужого, ‹ 


‚будто Ангжйская борзая превосходить наши доморощенния 


породы и соединяеть въ себ въ ровной степени прыткость.. 


< и слу. Какъ бы ни было велико `разстояне, въ котеромъ 


сажали зайцевъ (а оно не м‘тло быть слишкомь велико при 


_ туман®);. какъ бы ви быза р%ёзвы русаки (а иавфстно, что. 


степиячки далеко превосходять быстротою всёхъ дру-‘ 
гихъ русаковъ), спрашивается: слыханое лы дфло, чтобы сво- 
ра Крымаковъ, приведенныхь на садку, стела воолн®, ие‘. 
доскакавъ русака?. Положимъ, что русакъ можеть уйти; но 
собаха стала! и по чернотропу! и по мягкой землЫ и эта’ 


‚ собака была изъ первыхь на второмъ приз; а та, которах 


выиграла первый призъ, прогцала русака безь угонки. Оче-` 
видно. поель этого, что Ангайсяя борзыя не могуть нифть 
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° зихь доморощежныхь . пороль; ока уверива. ва’ повхахь, . 
вольно кресива, отличается иногда полнотою черныхь мясъ - 
в тетивою; но почти никогда не ииЗеть хорошихь ребрь, . 
какъ сльдуеть, до локотковъ, и рёдко нифеть хорошую степь, 

т, ® совсьшь безь переслежины; нахонець, ‹ она далеко. усту- 

веть прыткостью и даже красотою склада нашей густо-! 
всовой, в. силою н крыпостью погь съ ЕБрымакомъь даже. ие’: 
нежеть тянуться. Кажется, вообще можно сказать, что, . 
киа дна теыя отличный породы н съ такими разнообраз--. 
ными достоиистваии, какъ густопсовую. съ ея разныци оттВн-. 

ззии, клоками (которые мы также причесляемь къ густопсо- 

зой), бурдастыми и прибурдями, и Горскую съ ея безко- 

иочвыхь разнообраюиъ, намъ ве для чего вокать породы. 
заграничной, в что. искусный охотникь МОЖеТь СОСТАВИТЬ | 
зомЪе, соедннающия въ себЪ всЪ возиожныя совершен-: 
ства борзой собаки. НО мя ито’ вАбно ОШ ввести два 
обычая: 


1. Призовыя садку. Игь вь Ангим боле сотни; иноце призы 
ваше ДВЪ тысячь рублей кромЪ закладовь, & вся оборотная сумма 
па изсколько соть тысячь. | и 

3. Не прышрать всего своего и шо кланяться вовит чужому, 
чт за нами водится не въ одной только псовой охот8, анво ; 
. жюгихь другихъ случаяхъ. й 

У васъ каждый охотникъ предоставленъ своему собствен- ‚. 
тому произволу, а чть еще хуже—своему собственному cauo- 
любо, которое его увзряеть, что въ цёломъ мрё н»ть собахъ 
р8за\е его своры, и первая собака, которая ее оскачеть,, 
уже кажется ему чудомъ. Оть этого у насъ перераживаются 
зороды, да и самое знаше дёла ме иожеть развиться у охот- 
ликовъ текъ, нахъ бы слЗдовало. Каковы бы были познашя о. 
конмозазодчика, который кромз своего завода ничего ни видалъ? . 
Въ прежнее время, котда Руссше помфщики жиди побольше 
эъ деревиз, когда разныя степени проевфщешя и богатства 
ие клали еще тахихъь рёэкихь преградь между людьми, съёз- › 
ды полевые, эъ которыхъ нерёдко собиралось. но 20 и: 80’: 
езоръ, заифляли отчасти правильную садку м служили къ’ 
улучееню. поовой охоты... Эти съфады уже сдлались. не- 
везможиыии. съ. тЬть - поръ, ‚. какъ... мы ` подринулись въ! про! 
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‚п. ^^ евёщены; съ тёхъ поръ, какъ всяый образованный чезовькь = 
.. углубился въ ученое ц плодотворное созерцаше пностранныхь 


‚ журналовъ и романовъ, & вояюй богатый человфкъ углубился 
‚ въ созерцаюе своего собственнаго величии, п никто уже не 
хочеть замарать своего ума—соприкосновещемь съ менфе очи- 
‚ щенными нонхпями, а дома своего присутстыемъ неравныхъ 
эму гостей. Теперь очевидно одни только правильныя призо- 
выя садки могуть еще служить къ поддержан и усовершен- 
ствованно нашихъ борзыхь породь и къ сохранено нашей 
старинной охоты, если ей суждено устоять противъ громаднаго 
развития нашей образованности. Ангия въ этомъ дьлЬ достпгза 
изкотораго совершенства, хотя имфза только одну породу, и 
то довольно посредственную; а наши ревностпые Англоманы 
‚ ради-радехоньки пользоваться плодами чужихь трудовъ и чу- 
° щаго знашя и отзываться съ величественвымъ презрьшемъ 
O домашнихь богатствахь, съ которыми справиться сами не 

бют. о И 

Впрочемъ, должно. замВтить, что такъ называемая Ангзй- 
“ кая порода совсёмъ не принадлежать Англш. Въ древнихь 
‚ памятникахь изображеню борзой съ острыми ушами, отьи- 
нутыми назадь, сопровождаеть всегда Дану, богиню зв5ре- 
° довства, н тоже самое изобрахеше повторяется во миогихъ 
_ АЮевнихь барельефахъ.и статуяхь, то отдёльно, ‘то въ озот- 
° мичьихь группахъ. Вся эта пороха. ведеть свое начало изъ 
южной Грещи, или по крайней м%р® тамъ была первоначально 
`усовершенствована. Римляне называли ее „еконз, вфроятво 
по. имени ЛаковнШской области, если только это пе испорчениое 
° имя, происходящее оть 4а10сз (заяць). Ови же ее и развели 
во всей области, имъ подвластной, оть Гибралтарскаго про- 
лива до середины Германы и горной Шотзанди. Эта порода 
была въ большой чести и въ эпоху среднихъ вЪховъ. Борззл, 
тахъ же. какъ п сокоть, не могла принадлежать вассалахь и 
вообще никому, кромв чистородныхь и чистокровныхь рыца- 
рей; за то. она тёшила ихъ въ продолжеше ихъ жизнениаго 
` поприща п часто, изваянная изъ каМНЯ, ложилась па ихъ вези-. 
холфиную могилу... Визсть съ рыцарствомъ распространилась 
она н за предёлы Римскаго ра но всъмъ областямъ, населен-. 
иыиъ. . Германо-Романскимь ‚плененемь. Вирочемъ, ‚ Ирландия, 
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южо живая свмобытною инбю, киль свою пору те" 
верь едва ли уже ие ногибшихь борзыхь. ‘ 
Трудифе сказать, тд» начало породы, рортю мы вазы I 
_ межь Брижскою или Горскою. в которая отличается дданныхи' 
‚ и зщеячиии ушами, похожнии на ущи гоичихь н лагавыхь” 
. ббакъ. Эта порода очевидио степная; она уступаеть другииъь 
въ прыткое? на короткВ, но отличается необычайною, ие-‘ 
уоициою силою. Самыя чистыя ея прим®ты находятся и до’ 
сть поръ въ Араши; предёлы ея соотвзтствують предёланъ’ 
Магонетанскаго мра: поетому позволительно думать, что м ко-' 
’ аыбель ея была въ старину тамъ же, тд колыбель Магоме-! 
таинства. Аравятянанъ-завоеватель никогда не забывал своей‘ 
родины. На крей шра переносиль онъ’ все, ч%мъ дорожилъь: 
зъ своей родимой пустынВ: в быстраго коня, которымъ усо-' 
зертенствованы всё породы нонсюя, и свою неутомимую бор-: 
зую. Вроятно, вислоухая Аравйская. собака, всегда сопро- `` 
вождавшая стоего господина, грызлась съ востроухою Рим-. 
скою собакою на поляхъ Пуатъерскихь, въ то время, какь. 
боезой молоть НфицаА Карла спориль съ кривою  саблею 
Абдеръ - Рахиана © томь, кому владьть Франщей. `Побёди-'_ 
тезь Аравитянииа, Турокъ, взяль оть него и собаку борзую ' 
вузсть съ Исламизмомь и развель ее далеко и широко по’ _ 
земному шару; но почти вездв въ завоеванныхь областяхь‘ 
зидиы еще слЭды прежнихь породь, изизнивщихь чистоту‘ 
степной собаки. Къ этниъь признакамъ поизен относимъ мы" 
ухо съ нарикомъ, ухо съ подпорцемъ, пеовину ва празьлВ, . 
прибурдь н т. д. На КавхазЪ, въ самой глубин его гор-' 
ныхь долинъ, уцёльла еще отчасти старая порода, нисколь-' 
мо рожа в такь называемую Горскую борзую. Co- 

баки Териигойцевь отличаются рёзко оть веть другихъ’ 
псованою, шириной оклада и принодиятыми кверху улиа-' 
ми. По прайлей ο свидётельство Казказскихь жи 
телей, 
* Тожно: такъ ‘же, кахь гралица Риискаго изи Гера - < р 
панскаго мра опредфляется борзыми. съ острыми, ‘вазадь отро- 
книутиии уваки, в шръ Ислама’ вислоухими, ‘чахь и ирь" 
Славанскй" можеть’ гордиться своею самобытною"  породою.'' | 
Густисжия приваддежить очевидно обзасти: звсной она м усту^ 
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паеть своимъ соперпицаиь въ силВ, т. е. въ дальшей хо- 
скачк\, но далеко превосходить ихъ своею ночти баспословною 
прыткостью на короткВ; она рослёе, гораздо красивЪе, вс- 
срависнпо сильгфе въ боевой схваткВ, злобизе ва дика 
заря и въ то же время послушн®е. Ея отличительные ири- 
знаки: длинная густая н магкзя псовииа, длинный, сухой ни 
нообыкноцение складный щипець; наконещь, прамое ухо, под- 
натое къ верху, какъ будто на сторожь, ухо но пословице: 
‹держи ухо вострих Нами: шахфбиь:г брожить такою пре- 
красною и чисто домашнею породою, съ тахимь прехрасныхь 
складомъ: м, съ лакима умныхи ушам: 
- и Мы ‚надфемся, ‘что. охотники ‹примуть ..благосклонно: эти 
примзчатя на статьы Ангябскаго охотвичьяге журнала, а 
остальные читатели не отвергнуть нашей исторической д№- 
—R ‘потому только, что опазоенована по:вооной. юхотьл'1 
эти ногьй бло и иное сащеми +7 
том” мизиотя бойня ло тииюг, й-чргиеЙ кнеы о 
О ДНЕ анини.л —XRX ет И че 
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К СВФРНИКУ ИСТОРИЧЕСКИТЬ В СТАТИСТИЧЕСКИТЬ | свъдьшй о 
ном в о. народах, Уй. КДИНОвАРНЫХЬ и — 

— ОКИ АИ ныть 3). . ке. Ни, ти 0. 

Рать, ищо жиз в `вмститльноь, милочить ть сб 
№шю истори” Еврены.и судьбу челов чества. 

Во времена. Кесарей достигь онъ крайней степени могуще- 
ста, и тогда обнаружилась слабость его, естественная при- 
падлежность всякаго коллективнаго лица. Для того, чтобы 
Рииь могь продолжать св0е владычество надь вселенной, 
отъ дозжемъ быль воплотиться. въ Одо вице человфческое. 
Ресублика устушиза Иипери. 
- Эаздыка всего образованнаго шра но могь долго оста-. 
заться. Римлянинонъ. Отноненя его кь родин® исчезли ие- 
редь новымъ отношешемъ къ пародамъ, покореннымь Гег- 
нубливою и переданнымь ею въ руки Императора. 





+) Энить Сборинкь кадляь рода влензиникомь мени Л. С. Хонлаова 
А А, Вазрижия, к 1046 то, Слоты Хонльлав визвала вооранена, валеча. 
_ —ваее въ Отечествея `Завастахь 1846 года. На это возражеше Хомлиовъ 
этефчаль назоходонъ, въ статьф, пазечатачной эъ Моск. Сборини® 1947 г.: 
.О зазмехвости Русской художествовной шаози", въ вывоси® (см. въ паШемъ 
вала темъ 1-). Т. Н. ГраповещА вступился за притика Отеч. Занноокъ и 


оозраналь Хонякогу вь Отеч. Занневахь 16847 ‘годы. Хомаковь отбчаль = 


эзъ 96 № Мосповскагю Городелаго Листвы отебть виззаль во- 
ий отофть 60 стороии Гранозсвато (зъ Мост. ПРАденостахь), которому Хе-` 
есь ©9008 зоермлиль стоею, панбщониою въ томь ве Городсцомь Ласт 
2 моче ПМТ за. По при реданци Собрыйя сочиношА вохойнаго 
T. М, Грыюезеваго, ии чакно, дла познаго уаснена ученой нозонаки, перово- 
Гранововаго. 
При, з.» 


$ . ПЕ сел ай . о м мае 


-—<?я > «< 
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Преемники Августа распространили мало -но-хмалу право 


- гражданства на всфхъ свонть подзанныхь, и Римъ: исчезь 
_ ВЪ свожхь владёшяхь. Но государство, созданное силою и 


сирзилениое узами вифшняго единства, беть всякой виутрен- 


` имей сважи, не могло устоять. Ииперы  сталз Клониться 5Ъ 


Въ эту эпоху подешя Велный Константинъ подналь nam 
Риискимь шроиъ’ знамя Креста. Ницеря приняла -въ себя 


- шовый духъ человфчесый. Но Хриспанство, пифющее въ себ 


достаточно еплъ на осповаше повыхъ государствь и охранение 
ихъ оть всякаго чуждаго папора, не сжилось съ старыиъ’ Ги- 
момъ. Имперя разрупшлась. 

‚Оть нех уцёлЬлл ея восточная половипа, болЪе. просифщец- 


° мая, болфе пезависниая въ духовпомъ отномеши оть Римска- 


го. мра и поэтому жнивЪе и глубже прилявшая въ собя начало 


__ Хриеманское. Но Ииперя Визапийская не могла ‘уже въ собё 


заключать полпоту Римской державы и упала мало-по-назу 
въ разрадь государствь второстепопныхь, —частпыхь диць БЪ 
челов ческой общин», нзЪкогда повиновавщейся ержавтону 
едниству Рима. 

Съ падешя Рина начинается собствение исторя —* 
Государственная жизнь обхватываегь мале- по -малу вс са 
области до самаго далекаго Офверз. Кельты Гальскю и Бри- 
тапсюе и Иберцы Испансюе, прославленные въ дрезиихъ 
предашяхь и ифкоглаА потрасавнце  просвфщенныя государ- 
ства Юга, не могла уже воспользоваться ГРимскимь изсяд- 
ствомъ. Они ваитали въ себа чуждое просвфщеню, принали 
чуждый азыкь и утратили всё стии, на которыхь основы- 


‚вается возможность самобытной дфательности. Судьба Европы 


перешла оть Пиилянана вь рука двухь великихь и корез- 
иыхь племень Карошы: Гермапцовь и (Славань. Первое дву- 
жеше пародовъ, мерзые удары, иалесвивые Риму, за искир- 
ченони скоро побъждениыхь Даковъ, ирипаллежать Горман- 
ца Дижоне вхъ было иоправильныхь противохьйстиохь 
претижь завозвательнах напора воомртой державы. Въ од 
время семьи Фраиколь и Алеиановь переходять черезь Гиа- 
сша облта в вфзмзеюлюя въ Голию; друца иезщя дру- 
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Дувайскую преграду, грозатъ Византии, Избытоёъ новыхъ сихъ, 
винифашихь въ пленсии Германскомъ, бросаеть его иъ од. 
вреиа иа игръ Риисый и область восточную. Эрианарихь по: 
кориеть приморье Ээксинз, страну ипри-Дунайскую, среднюю 
часть сфащиюй полосы Росси, въ которой Торнаидь уже зна: 
| _ бт ва, поучения ть кадебное прова велит исторе- 
‚ Налеть Ведикихь Г зановь перемвциль направлеще движе- 
* Германскаго. Кто бы ци были-оти воинственные выходцы 
при-Волжьз, —посльдстые ихъ налета ясно. Удары Атиллы 
были ванравевы 601%е на область Герианскую, ‘чВиъ па’. 
Рииь. Византию омъ оставиль мъ совершециомь покоз, и 
Запазизя Имперы, кажется, павлекла его гафвъ только тёмтъ, 
что шодала помощь и убёжище Гермапцамъ. Ослабленные и _ 
испуганные Готеы, Бургуидцы,  Свевы,  Аланы, бросиаиеь - 


в на Занадь. Даже посяВ смерти великаго завоевателя оля J 


ие сифли или не. могли возвратиться къ orpanari ‘ восточ- 
ныиъ, откуда. налетВла на пихъ Гувнская буря, и поселились 
пазсегла въ новопокоренныхь ими областагь, за. Пирепеямм, 
за Рейномъ, въ Италы м на Британекихь . островахъ, - гдь 
` ежышаимюе племя Германское Англо-Саксовъ ‚и едва ли \р-_ 
изиске Варалы разрушили царство Кельтовъ, уже’. не. защль 
щленыхь Рииляиами и’ безсильныхь для собственной защиты: 
- ее пашестыя Гувпозъ и бгства Германцевъ из Западь, на 
мрь. Славяискихь 
— * пан} ‚ .. К 

. Прамыхая ‚ офиериою и. ВОСТОЧНОЮ ‚своею. границею x1 
Фиино-Турсцкимь илеменамъ, Славане многое  заниствовали 
оть нихь въ бытВ военпомь. Прамыкая южными. областями — 
юь ВизантИской Имперш, они мирно принимали ть нея 
мечи стихш просвзщешя, не смотря ва частыя. и. врем» 
дебныя столклозота.. Наконецъь къ Западу они. граничили съ . 
шроиь Горманскииъ, откинутыиъ съ этой стороны въ прож 
иёо . естеставиные предфлы Гунискимь пашествомъ. Пфть 
сомии, что на вефхь границать,. раздфляющихь ие ..гобу- 
дерства, но иломена осфдлыя,:: составлястся, въ’ продолжени 
врешени, изтаиное ` народрнасолетю,. .разыо принадлежанее 


сии: а, били резличны между, собою: 
*4 
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Такииъ образомъ Германцы и Славзне при ‘своей встрёч8 
составизи ипожество мелкииъ племенъ, которыхъ ватка ве 
сифеть приписать ни Гериапш, ни Сзаванству, и ся\®доза- 
тельно положительныя границы обфихъ‘ областей пе могуть 
‘быть опредёлены съ тою математическою строгостю, ` коте- 
зай пе будучи совершенно необходимою для `человфческагм 
‚ соотавлеть лучигую отраху въ кизна ученыть 

| 5 Можно слитать течеше Эльбы и’ Богемсыя горы во- 
сточныхъ предфдомъ Германскихь и западной окрацией Сла- 
влиъ, хотя ить сомизия, что немногочисленлыя отраслв 
‚ Гериаисыя жалщ между Эльбой и Одеромъ, и множество Сла- 
вяискихгь общин были вкраплены въ Германскую обзасть оть 
Ольбы до самяга Рейна. Немногочисленные, хотя исторически 
важные обломки Кельтскаго илемени м Канказо-Сарматскаго 
(Омброны, Котивы, Язиги) были заключены въ области Сла- 
ванской; но воинственный духъ Кельтовъ выбросихь бблывую 
часть изъ нихъ ва Ютъ, за Дунайскую преграду, хота иъюото- 
рыя` области, как, вапр., Галищя, сохранили память объ нить 
въ своеиъ назвцши, и малочисленные Сарматы исчезли въ без- 
конечномь мрЪ» Олавянскихь семей. : а 

Западная и большая часть южной Вароны пала, какъ ии 
уже сказали, на долю Германцевъ; этому иземени ирипак 
_ жожить все’ позднфйшее разве’ и почти вся истормя вро- 
свзщеныя Еароцейскаго. Но чистое Германство могло только 
находиться въ старыхь предёзахъ племени, а ви\ ихь бы 
сызшешя ни жизнь не нормальная. Какое бы ии было устрой: 
ство общлиъ между Рейномъ и Эльбою, уже за Рейномъ в 
т Аиия ото ие мог” бить иных чВхъ, какъ вое 
ныиъ.—Вфроятно и прежде постовымое столкновеню Гер- 
манцевъ съ. Римлянани и вЪковая борьба между Имперею 
и сенъями, состезлаюшиии. въ нослЬхствш союзъ. Франксый, 
взели въ самую знутренность Тевтонской земли диый быть, 
‚ шреобладаше` силы, ` устройство дружиниое м вс» условных 
мачала, ма которыхъ строятса гостдарства’ безъ тёхъ` нраз- 
ственныхгь начахль, которыми государства осамщаются. Семья, 
бохзфе  удаленныя оть. Рамокихгь предьюзъ, сохранили съ 
большей чистотой семейное начало и характер человьческй. 
Техозы въ особенности Сакосащы, которыхь вирочень.: им по 
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ззыху, ви во обычалиъ, ни по релити, не должно считать | 
№ чистыть Герианцевь. Къ несчастю, именио тВ семьи, ко- 


торыя были покорены Римской власти, которыя утратали 
_ ма итогов взь своей народности и` первобытныхь хосто- 
иствъ къ насипой службЪ чужееицу, въ’ наслажденяхь . 
резаратнаго и роскошнаго Рина и въ бунтахъ, въ которыхъ 
одно только коварство дикаря могло оспаривзть торжество у 
образоваиной сиды Рииляиъ (какъ, напр., въ воэстани Tep- 
ваица Арина м умерщалены Варовыхь легпонойъ), эти еа- 
ный семьи, болЪе другихь ирюбыкийя кь войнЪ и развив- 
ва въ ©0б% эпермю запоеватольныхь мародовъ, заняли. пер- . 
в изсто въ иишы Западной Enponu. ИПокоривъ Галлию, 
Франки, удержанные сь Юга Готоами, & посль того иепоба- 
джною силою Аравитать, опроканулись. снова на Востокъ 
в, носхё долгой борьбы, упичтожили соперничество Алеман- 
новъ и Саксонцевъ, которые безспорно во всфхъ нравствен- _ 
пыхь отношешахь стояли выше своихъ побфдителей. Гер- 
наша исказилась возвратомь въ ея нфдра уже искаженной 
стихи Германской. Такова была судьба Средней и Западной 
Евроны; но и на СЪверо-западь, мъ островахъ, гд® посези- 
ансь дучпна изъ Герианскихь семей, судьба не дала развить- 
са инриому началу в чистому общипному устройству, пере- 
несениому Саксоппдии въ Ангшю и сохраненному ими, не 
‘сиотря на долмя войны съ Кельтани-тузеинами. Порманны 
бездомные, бевсемейные и бездушные, передь судомь алю- 
ей, безиристрестно оцфиизающихь животное мужество и 
жизетную доблесть, Норманны разрушили старую Антяло и 
перенесли въ нее весь гнусный разврать и весь безчелов$ч- 
вый быть, которому научились они во Франци и которому 
Франки учили всю Езролу. . 

Вагладь ва мръ Германсый опредзляеть значеню ихъ во- 
. сечныхь сосбдей — Слазянъ. . Нетронутые Римомъ, который 
восиулея только южной ихъ страны и ие проникь въ глу- 
базу ихъ бежжонечныхь жилащь, никогда не выселавицеся 
зъ чуждую область и ие развращавие своей внутренней 
ззии соблазиительныхь ‘ преступлещемь зазоевашЙ, Слазяне 
‚ @кранили поприносповенио обычаи и иразы незапанатной 
спреи... Инь. нонзофстиа .‘ была. . случайность ‘дружиннаго 
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Различие, псповбзани . ‚было. —— XCXEXXC 
ныхъ Хриспанъ, . и; Западное ‘ученше.; мазо-по-налу водвори- 
Обь ВЪ. Прапосдалиую „обжасть. Духовонство. Западиое, слф- 
`дуа хавипуней: политикВ, избрало; новые пути. дла. своей дя. 
тезиниелии Между. твыъ какъ, Правослажмю обращалось кь хи- 
жанф. г земиокфльца, ‚Католодиамь. вступаль въ. богатые дро- 
ры: влехфаьдеви м, — — ‚обътая ие толыьх ду- 
ховныя: награды, поги усилеще власти. мрсьой. Иравосзаве 
созизддо,: орлелически, : общины хриспансыя, оставляя . иэбра- 
1 ‚епископа, ;. как. посяВдНИЙ ‚ВЪнець, дла ‚ общин уже со- 
вершенныхь; ‘| Католинизмъ. посызаль niueriouepa - епископа 
какь, moavonoaua, сзывающаго зружину прозелитовъ,, Такимъ 
обравомъ. ‚ВыЪств: съ ицповдршемь Западнымъ . вкразывалась 
_ иоррежесть, Западной стизн  аристократической, , зегьо ‚ со: 
блазнившей,. народныхь правитедей. вЪ. Западио-Слаляискихь 
общинах „Чеха, „ Моравщ ‚и, мензе. ‚чнето-Славяцеве Лахи 
подчинились, Римскому. ‚двору, забывъ, своихъ . первыхъ. уче 
зрелой, | по’, льстовмихь ropaoeru человЪческихь | страстей и 
не офщавшихь: оньлкихь наградъ, кром$ пебеспыхъ.—Римъ 
усразичь. пачазю духовное. Гермашя, иоказила пачало obnum- 
‚ ое Кы:ечастю, соблазны. Западд. не. проникли въ. Росс, 
Сербию! м. Болгарию, ‚области, , далешя тотъ.. ира. Германсьаго, 
и ›елабо Модфйствовали, на’ горныя-, семьн . въ землё. Иалнрй- 
ской „т! Хорватской. › Въ. посаЗдствйы ‚ засть - этихь областей 
была. отторгнута оть: Православтой церкви неслыханнымъ иа- 
внлюмъ п Римскихъ :. крестриосцевъ: щ — — 


J разсказъ едва! вВроятепь; 1.10. вгу, ль 


„На: Югь’: семья Сербекая, ‘взяла ‚верть. ‹ МАДЪ, —— и 
основала’: впосяфдетвищ `› `сцльное ‚:, государство, :..упратившюе 
свою '‘саМостоятельностьи въ! наАПОр8 Турецкомтъь, . но’, сохра- 
низшее ‚своп жизнонныя ‚начала, и залогь. будущал ,развиця. 
о На’ СЬверъ 'оть "Сербин. богатыя равнины. ‚ари-Дунайсыя и 
скаты Кариатскихъ. Фръ 'шерепьли .. во, владёню' Финио-Турец- 
каго ‹тдемеыи. .Модьяровъ,, в лревше. туземцы-Сзаване.. поте- 
рали'. овою `, государственную .'независимость, мо ;Такжо какы — 
Сербы не: утратили еще’ ин”: народнаго характера; и правъ — 
в! Морав\ то’ сливаясь :въ- одиу.: государственную систему, ‚то 
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друпа Слазяисшя, семьи, Сербы ‚и Хорваты, приглашенные 
Ираклемъ въ при-Дунайскую гпустывю. Око етолуня ‘проч 
должалось: рабство. обианутыхь :'‘в: угнетенныхь Сльвяиъ. На- 
сие Аваревъ и наглое: ‘нарушоню `` ублов "союза истощили 
териз ше  ири-Карпатскихи:! семей, и: общее. возотаню-подвлач 
стныгь положило копець взасти.: Аварской: ' иочезь ‚ почти ‚белы 
слфдовъ‘ народь, громивайй: всю: ‘южную’ ип среднюю! Каропу. 


Снова ' возстала °влисть Кратвру, въ’ видёл государства: ужи ^ 


стройнаго м готрваго. ирипять'" благодатире иачкло просо ые- = 
шя. Волны вокипфвшаго' моря ‘улеглись: Славяию,: ззовватели 
древней Эллады, скоро “отстали ori воинствениато: ‘быта. дана. 
ваго имъ извиф,. и возвратились къ; Тихому. быту 'спопхъ "предя_ 
зовъ; Oiumn man повыя ‘цнена уВкамъ: п `горнымъ хробтайъ, 
они - назвали. ‘ириморъемъ: '(Моргею) ‘старый: : Полопонезь! 6 
acxoph, 'ирельнечиыо › Эдлинекимь: „Нросвъщеномь 31 vaapen· 
ные сътояъ" кроткой взры, они | иришяли и азыктий" обычюи 
побъждеянаю. нирода. ‚-Истомя“! указынаеть " зь- Мое "на 
Славяципа; новый ийуь Видитф ‘въ пежь’ Оллиийя. Нин он 
° Между. Славининойй и Визлич Ицемъ,’ ‘поелЬ: Долин" крой 
вавыхь распрей, . наступнао время `` миры ‘и ‘сома. "Изв стай. 
Bicaamin,not. Юрпыкъ -понастырей,;` изъ ‘мазцхь общей 
вянежихь; уже ‘примяятихь” Хриснансто;:выстуцили Мк 
завоеватели; вооружение’ бзаговвиствовайтейи "вр Ou · pa⸗ 
жетиюю. noxopnocrio "были ‘они’ прыть въ ВольНИх и" оба. 
щивихь Славянскаго nipu. ‹ Изь дома ’гвь’ дов, Г изъ ‘облет 
кь область, ва ''Востокъ'! и `'Западь и’: дальн Chnepu ‘ила. 
проновздь Евантомя, ‘торжествующая въ духВ мюбви-и гово» 
ратда '’словомь.!пароднымъ. | Болгары: и: Хорваты; 'Чезуб Мо“: 
разцы‘ м Ляхи:. вступили въ’ ‘одно ‚церковпое ‘братство. Ве. 
предфльная: Иоворожденнак““ Гусь)! связанная ‘г еб! только, 
уеловимать ‘союзом '‘единоначажи вы’ дружин, получилю нь _ 
едиисти? "эры ‘сЗмя и аопелнаго '’ вдипотва, ““зыражениете! 
нисногъ. Pyon Святой. рН и ИНАНЫ А iinß 
‚ Фавадиое ‘ватрвриество, уже’ ' бторвавшесся › отъ "вооленииго! 
равенства, ие. иот\ло. ‘уступить. "Ирювославю ‘его новых ' цы! 6бл 
мириыхь Зазоеван!; Миссюцеры; ‘высланные 'Римомьюетуги: 
ли въ совериичество ‘съ гпроновфдииааии, ‘нослазмыми: nu no 
дритк: зигутроинииь велфаемы: теплой иъры ‘и’духовной мюбии. 


„эхо @УАЬВЫ СЗАДВИСТВА... J in 


Paꝛamaio ‚цеповфдани ‘было, незаитию для, —E— 
ныхъ Зрирпанъ,.. и: —XE aonis ма10-по-малу водвори- 
aom. ВЪ. Православную. ‚область. Духовенство. Западиое,— сл. 
_дуа давнициней. полить, избрало, повые иути для сзоей д: 
тезьности, Межку.тВыъ какъ., Правослажю обращалось .къ хи- 
занЪ.: земраефльца; : Католадиамь, вступаль ‚въ. богатые дю- 
ры: змдфауцени м. родовыхь.. „князей, объщая не толь ду- 
хозныя; награды, по: и усилене власти м!’рской. Правосзаве 
созихало!: орленически. ‚ общины. хриспансыя, оставляя . избра- 
mio ‚епископа, ;. вк. noerbapin „ВЪнець, для. общинь уже со- 
вершенцыху; '| КБатоливизиъ, посылал „ ‚ипссюнора. - описвиа 

какъ. позководца,, сзывающаго дружину прозелитовъ.. "Такимъ 
| обравовъ. 'ВиЗсТВ: СЪ. ицповдршемь Западнымъ ‚ вкразывалась 
и прелесть: Западной `стихш  аристокралической, ‚ зегьо ‚ со. 
блазнявшей, ‘вародныхь рравитедей. въ. Западио-Слаяаислть 
общинахчь- Чеха, „ Моравщ › и, мене. anqro. Caanancris Лахи 
подчинились. Римскому. двору». забывъ, своихъ . первыхь уф 
телой, | по’, льстпАшихь ‚ ropaveru челов ческих | страстей и 
не, офдлашихь инкахиуь наградь, кромё пебеспыхъ.—Римъ 
исразизть пачаю духовное. Гермашя, псказила пачало общии- 
‚ ное: Къ:очасто, соблазны: Западд- не, процикаи въ. Россо, 
Сербию, и. Голгарио, ‚области, . далеыя ors шра, Германскаго, 
п елабо Модьйствовали, ма’, горныя-, сехьн . въ землЬ Илднрий- 
ской ла | Хорватской. › Въ: послВдстым ..засть - этихь областей. 
была. отторгнута. ors Православпой церкви неслыханныиь из- 
вилвиъ ' Пимскихъ:. крестопосцевъ: ‘ц "еотовотами, — 


разсказъ едва: ввроятець: ‘116. сии с 


„На`.ЮгВ’: семья Сербская ‘взяла ‚перхъ. ——— 
осповала’: ' впослздетыи : ‘спальное... государство, Iaruumeo 
свою: XCEXFEX nauoph · T ponxoura, но’. сохра- 
ихвигее` своп мизцонных начала, и залогь . будущаго ‚развития. 
о На’ Оёзеръ 'отъ 'Серб...богатыя равнины. при- Дунайсыя и 
скаты Кариатскихь: Фръ: перепази .. во. взахьню, Финно-Турец- 
каго' ‘влонеми. Мадьаровъ, & древше : туземцы -Сзаваие.. поте- 
рили- свою , государственную . ‘независимость, но ‘Текио какъь 
Сербы ие утратили еще ии народваго- характера; ий празт 
из: обищию съ нашью `Слюзансяаго ира. ‘Еще. дальше, oxis 
в! Мороза: то схищелоь -въ ‘едит: государственную. систему, то 


8% ‚  Ммюсто заадета КЪ СВОРИЕИУ ВАЗУКВА. 


свова: раздалнясь, продолщали ифсколько‘ вЪковъ ераду упор». 
_ ИТ, ве безславную, но безполезную борьбу `протниф напо-, 
№ мра’ Гериалокаго и еше тибельфйшаго ‘напора своихъ 
одюиленнииковь Ляховъ. Нфть соинфшя, что: могучая. дер-_ 
жаза (Сватополка Моравскаго могла бы ‘легко устоать про- 
тагъ безсвязныхь усилй Германской нипери,' вЪчно терзае- | 
‚ ий знутренниии раздирами: падеше 'Чехи и Моравш зави- 
еыю ве оть силы вимМннихь враговъ,’ но’ оть: ‘внутренняго | 
ихажены самаго общества, которое приняло въ одно время 
чуждую стихло Герцанскаго  аристократизна и духовное уче: 
№ Запада, подчипившого вЪру рацюпелизиу Римскао мра, . 
& церковь дружиниому строю`и везиъ страстяиъь мта Герман- 
екаго. Царство Святополка исчез m систвиз государствь 
Геризнекихь; по еще‘ прежде своего комечнаго падены, ua- 
чалонь духовной реформы въ лицф Гуса и стреиленемъ. къ 
возврату въ лоно Правосланя, ошо нанесло’ тяжелый уларъ . 
‚ Римскому двопу, 253 подазнвшему. самобытное развите 


Чеховъ и Моравцевь. Еще далфе, воинственная семья Лаховъ, | 


боле другихь принявшая въ себя праифсь иноземныхь сти | 
‚ @ (Кельтовъ и Сариатовъ) и виЪсть съ ними’ характерь 
аристократическигь дружинъ, подпала виознё вжанно Рим- 


`° рателей Саржатовт. Католициамъ, 7* остальнымь Сла- 
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—— Gpors въ Ангши верхъ шаль: утбенителенъ-Нор- 
манномъ. Преобзаданю Римско-геризискаго начала въ `Позь- 
ш» рётило судьбу ея СОФверо-западныхь сосклей. ( :.. 
‚ Въ Х вАкЬ' Германсый мръ, торжествуюзй на всехлъ За- 
падё, кроиф ИПиренейскаго полуострова, началь` съ большею 
силою наппрать на при-Эльбскихь Слзвянь. Искаженное 
Хриспаиство, усхужливымь лицехврежь  приьрывая своеко- 
рыспе Геризискаго мра, леднялю зизмя Креста переть з2- 
воевательныхи хружинами. Церковь, омытая кровью нучени- 
ковъ и основанная па нхъ костяхъ, вооружилась мечомь Рим- 
ского Кесаря. Слозяне, мучешики за родипу н за свободу, 
°. возненавильли Хриспанство; опи не могли узмать его въ 
церкви, забывшей свое святое пачале. Ожесточениая и с\- 
пая борьба началась па. ОльбЪ между млм восточныхь 
Славяиъ и запедныхь Тевтонцевь. \. 
_  Сиерва побфждавшая по оцытности своей въ бояхъ, потомъ 
побфжденяая силою могучаго племени, стоящаго за’ правду 
и родовую вольность, Гермашя при Св. Генрих% - ожидала съ 
трепетомъ своего паденя. При-бахийсью Вепзы сплотизись 
въ крёпый союзъ. Чехя сзывала около себя своихъ братьевъ 
дя окончатедьной борьбы съ Тевтонскими  утёснителами. 
Тогда-то Польна’ забывшая ‘обязанности свой къ одноплемен- 
никамь и увлеченная въ одпо время властолюмемъ своитъ 
правителей и еще бфлышигь властозюбемъь Риисьаго духо- 
венства, предала свою воинственную снлу на службу Гер- 
манцамЪ, выговоривъ себЪ только право безнаказанно г|- 
бить своихь братьевъ. Пиперя `принала презложенныя усжю- 
ва, и Западные Слазаме погибли. Община  изм®нивтая 
братскому союетут и два раза спастая Германию, сперва оть 
Слазяиъ, потомъ еть ‚ Турокъ, пожаза впосяЪустьи  плозы 
своего зощнаго паправзешя и своей изизны; но Вендское 
иоморье в ира-Эльбеня семьи погибли безъ возврата. = 
Бить можеть, Прозадфие, не блегословившее праведныхь 
нодвагозъ зеила Вендской, спасло стихию Славянскую оть 
искажешщ. Завоезатели области Германской, Славяне, новто- 
рихи бы въ истори шра тьке самых хвлешя, воторыя со- 
провомаж торжество `Пеетововъ падь Римом ‘и исказили 
tu въ вить начало чемафчюке.. С Аа лее. 


№ | ВУЗСТО ЗЕЖДЕШЯ ЕЪ СВОРИЩЕУ ВАЛУНВА. 


‚Драго. стредащий, но .окомчательно спасенный эъ’ роковой 
борьбъ, ., болЗе вли мене. во. ровхъ евонхь общинахъ. иска- 
`женный чуждою: праифсью, но пигхь ие. заклеймемный за- 
с дственно., печатью. престуцлешя и.иепровзеднаго ’. стажани, | 


пий ры. прчцить для челоииестве, вси ие зароддить 
__ Зезеимамост, общем. ко заре 


F J — ы .’ ара ‘4’, . 


аи а Кри: 


—* р “Письмо авъ Москвы 
М СВ ти. ГРАЗЮНСКАГО. ри т 


°Вь „Мослескопь (СборнакЬ® 1847 года. павочатена статы г, Хонакога ;0 
венонноста Гусокой худоноственной школи". Остазляя другииЪ ` разборъ`сё- 
№94 стетьк, заифчательной авевекъь дзтора в странносню, ие зиорвыя, виро- 
чек, выспазаваихь изфи!Д, я считаю пужныиь обратить зиннаша ‘читателей 
Чезью ва вызосву, ваходящуюся на етр. 827 — — 28. ЯЬло идеть е критик\ из- 
данаато нокобаикъ „Сборинка историческцхь и статистических — 
° еыфый", зазочатавной въ Люльской кивия% ›„Отечественнихь Заниоокъ" прош- 
го года. Можеть бить, ифкоторииъ изъ читателей ещо вамлтио содержаню 
этой статьи, поторой нельзя пе отнести къ числу заифчательнихь яелен!& на- 
веё жураазьной. литератури. ’Прекраския особевности изложешя `Ш взтляА 
ить враоо узвать въ безъиневаонь рецензент молодого ученаго, уме изаЪ- 
ernaro дАльшиия пзезфлованния но исторш Рурскаго праза и древней Руси 
вообще. По вритика „Отечествевнихь Занисокъ® пе попразилаеь г. Хонзко- 
9. Презодииь ого призозорь внолиЪ: „Этоть рецензенть, позидниому, очевь 
‚лобредушае узЪраесть нсял, что Гувиы не могли подзануть Вуртуадовъ на За- 
эладь, отену-де, что Бургузди иили дазно уже ва Геве\. Еиу неизафетио, 
2370 2ъ начал У вЪла часть Бургуидевь жида еще ва. зерхозьяхь Дувал у 
оРанекаго зале, & что отдфлеме Пургуиловь Прабазийскихь било узлечено 

„общин данзощень вленезь длие яз Исавию. Ему такие, повидимому, со- 
вензэфстви кретечесые труди М%ицевъ объ оатахь в старых —RR 
›Герлащи, Tam nors бы отъ спозьно вабудь узнать иро отношеша Гуиногь | 
ari —XE Реценовить уэфряеть вублику, что а воднучизаю вадъ’ нею, 
„зовера © раззрат® Фразковъ: задло, овъ иного Читаль писателей 1\ и У 
сто А. Чтф свлзать © талой‘ учености? Мой дерезенек сосьхь назизасть 
›08 верорвлаской въ таконъ сиыслф, что опа година тользо дла 1-го класеё 
ори, @ и авы рымезата метать за прособщрий ва Завадьй аадь 
нощеть бить, т. критикъ вожезаеть вогда вебудь’ уовать что 5 


114 


——— Ту 
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'ВОЗРАЖЕЧТЕ Т. В. ГРАШОВСКАГО А. С. ХОМЯАКОВТ. | ta 


эчай д вогу рекомендовать виу ва память (таль кахъ внигь ври миф въ) 
„Тюрка: Розмски эъ области исторш, тетрадь 3; Иейса: Нёаци, и. Мазлера. 
эИЗиеци а - илвиела и ихъ килзьа. Со временонь нокио будать дойти и до древ- 


эвяхь ваматявковь, Заладлыхь вла Визанийскикь. Полагая, что д такии | 


зобразомь уже позучиль икоторая враза а благодарность ‘моего рецензезта, 
эосизливаюсь крибазить наленье! совЪть: вехи ошъ вогда. рибудь зздуваеть 
зовять ва ивил накадать ему вигодифе будень стрылать въ меня изъ веяро- 


‚Зоной чажи пустить. бок в РЕ, Чань опажазатьи зам 


эпсторическихь фазтозъ“. 


Можзо поззолить себ® надежду, что въ буктила ват, которо ван —2 


щаетъ г. Хонаковъ, кризика будеть говорить съ большань сивредень ив». 
неньшею  зачосчиеостью. Гордость верокъ Завадиый.. Цо vxrerane⸗ аъ © 
дарканю и разсиотрииъ ворозвь обенвена г. Хомякова. 
Во первыхь, Бургувди, зъ коториг» вривииаеть тазое тевлое ‚учасие =». 
торъ статьи „О возкомности Гусской художественной шкози“, жида въ нача 


| 2% \ ка пе ва Дуваь, в -ва Майеь, откуда вще въ исходь Ш рфза Фея 


хълали набЪ\ги ва Галаю (си. Панегарикь Мамертана иннератору `Максвиаау 
1, 5). Зо второй половина» 1\-го стодЬ па здфсь вифаа сь авии дл Юыань 
а Балевтащадь 1-й, что иззЪство г, Хонякову (ем. Аншала Маржезица 18, 
3; 38, 5). Въ 413 году ева завали Майнкь, а въ слёлующжань году часть Пра- 
рейнской Гали (ем. Хроизку Просяера Акзатавскаго ай ав. 418: Витраый, 
0005 partem Gallias ргорачилиит Rheno obtinnerunt). Тоже самое и -вочта 


’ Вия 20 саозами въ а$тониси Кассюдора водь тВмъ же годонь, Но 24 с 


ХЫтельство © частя Бургуадовь, кжазщей будто би ва Зуза\? Гл вычиталь 2 
Ховановть, что отдалеше Прибалуекихь Бургуедовь било увлечено’ ддяе в 
Испанию? Орош@ говорить, коночво, © Стиликомь, что озъ: М\ааогаа, баето- 
га, Узрфаюгома (gentes) еее ваш шо lpulorum Нигрчафовию. 
виесНат (7, 86); по дЬзо пдоть очезадло © тёхъ Бургуадахь, которие далао 
шали 7 Рамсваго заза в пра этомъ случа иринужлены была волатьеа зерела 
нассою влемевъ, педжихь ва Зазаль. Какъ на велакь азторитеть г. Лошяко- 
ва, им осифлнися сиу протизовостозать тхъ салыхь иаейтеле в, ва которихь 


` Фаъ техъ гордо указаль езеему протиззику (см. Нейсса, отр. 468 и Ферх 


Мюглора, т. 1, стр. 339—40). Ови гозорать совсфиъ по то, чо г. Хонакогы 
Тюрка у иона аёть по 30 осшакань ва вего у Мюмера ножно` заключать, 
что & окъ—ае валенкий союзнакь нашену ученову. Кь Нёивахамь вослАлова- 
выиъ арибазциь Слаззаское сзидфтельство Шафарика, воторону, . калетса, 
мезхо позфрать. Воть ого слеза: „Сь этого вревеня (съ 277 года) виа Бу 
этуедесь во уиодизаетсх ви ва Олерь, на ва Дуза\, по тфиъ чама встрача- 
„бить ого 7 Неара, а съ 40Т года въ Газыа. Откуда 2 они пришди въ Азе- 
эманакь, & вотомь въ Голые, прамф 11 изо дрезнахь анлим езонль 38 
„ВартЬ, или съ Дузая — это загодка, которой рышовВ я гредоставалю дру’ 
эти“. ($ ВытециеЦ, отр. 341), Г. Хонлкось  виёзфе ИПофариха во 
добао дрезнену Эдизу, въ рЬваеть -вс6 зогадли. Но назфетво’ га ему, что 
—— РумТе. 
————— ———————— — 
© вмагь я иБахь Нфмоцанхь одлаля у ифата. Эдфеь иокозь бить рычь то 
во ® циаль Ноболуючет. По воаресь объ отоовеща этить обоеть КовСЫЬ, 
—öxxxxxxx 


$3 .. „. таема ⁊. в. тоЛвОвСКАКО |. 1 


в стр. 13 и 70, зотонь ва труди`Дахиела. Воерочень лаль, что г. Хома- 
меъ ие загланудь саль въ ифези НабезуюгосЪ. Опъ вашель бы въ салель а- 
ча, т. ©. въ ворзокъ стирь 6.6 строфи, что Бургуалеше вушиги жили: 20 
Мелме Ы дю Выше, т. в эъ Вориеь ва РейаЪ. Предоставаяя ` рецензенту 
„Отеч. Зааноовъ" лично отстелзать е200 ло, ве юогу, одлако, пе замфтать, 
че, даже врё тахомъ глубококь зави истори Бургузма, какое обиарукиль 
ь нифль ‘би полюое врезо по говорить © тоъ, кахъ 
‚ Эуреаля сражалась съ Гезидаца, вотому что у вего била въ виду но исторма 
mere вромони, & раюборъ сени стралиць, назасанаихь фо. гео Ома © 
чоАмйма оШа (обо зооиь, да еще © кое-ченъ). Да и чть сказать © войвахь 
Текараеь съ Бургуюдами, погда единственное сондЪтельство объ этенъ вахо- 
72 (гв. 17) в состоать только изъ сблующить еловъ: „ерма- 

тив 2х Роме. Вагбоюй юное равное водо ай шегаеЦовем доштИ“. Мок. 

подувать, что учевий азтору ве читаль или зобылу эта ифсте! Дазе, ваъ 
——— что БТР го вала Па шаль ва Рав в 


Гузана в ушза за Ютозалаль, прося убфилиа у Риилавъ. ЗдЪеь странно 
сдан в гели, или, лучше сказать, столь а и факти, Ми уже видфяв, когда 
киане Шуреуеди перешли за Рейзъ; въ 435 — 36 ови дотерифла сильное 
порелеше оть Ринскаго полководца Дэща, котораго войско иревнуществевчо 
ооомало изъ изонзихь Гуивовь, в въ 448 году получали оть иннеретора зви- 

Bahbandia Вагравфовим тойчейе . 


G ва’ Юго-возедь. Въ эпоху раможевы пивери, опя прасоонли с06% 
валею Рейнскую дозиау. Терарь ПроОжань оо x вез Гуна 


В Воеиу вошь бизасть прелодащань звлоненъ, но бозВе. 

36 чъшь шо базе водивать путать роб- 
ЗЕЕ 61000 вЕлОЮ 86 отЕритону 10о2& воторичесвикь фолтогь? Это воле оу 
сред, и миь 25 прьокь ва иосакь аоторь отазьн -„Москомокало: Сбераала", 
ФАР, зонреь. оттеатьве, и." $, 4 лови це ск ав и рулоа тм лох 


ро > УИ 


соч р в °% 


з^%%ъ- -мъ 


д. ©. хомасовт. 143 


У г. Хонагоев веть безуслозвие протизиики. Сотласаться съ вахт неро 
зонае. Его обиарной образозанноств, ого иногосторовициь дарозашахль вех 
35 отвазать съ вризващя. Не, аалялсь оргавонъ позаго пифша въ общест, 
новой роли въ ваук®, осуждая такъ строго ограниченность Захазной нисла к 
нозерхвосвость оогласнонихся съ вею въ Россш, оиъ должень балъ поддержать 
достоннетое своихь убъялев узакешень къ истаяь и добросовфетвостью тр/` 
девъ. Руосвой, да и везкой другой вубликЪ, мало дьла до Буреталовъ; ока ве- 
вого но обязизаеть гозорить ей объ ить истори, зе ввкоку пе ласть враз 
еоба морочить. Вовросъ этотъ касается собствевие до одннхь ученмаь въ у 
вонь сииез8 слоза; опъ требуеть незкахь разискаю@, еправокъ и т. д.—а г. 
Хомлкогъ перевось его въ сеферт зегаой зиторатуры! Виъсто дЬзъвыхъ ор 
зариеа@, овъ бросазь въ своего 'рещензонта изеколько козкостей, водирфлить 
вхъ ао ученой призичи $, осилками ва три имиги, которетъ, но собстоеваняъ 
слозанъ, у него но быдо подъ рукой, да ва доревевстаго сосфла, евоеобразно 
раздьзающаго ученость на кзасси, Цеуиезля. нозая пауза, 56 ина которой го- 
верить г. Хонаковь и др, раздЗлающе его обраль имей, остается пра 
зазихь начатаахь? Обфщани еа им сливали дазво, такъ дазно, что ода 
рестали дла насъ бить вадеждави и „резратвлись въ воспонивашща. Гдь жъ вс- 
возвел? ГдЬ везныю, ва в0чЧ8ф исключательвой накдовальвостя сезержекиие, 
труды, вредъ воторииа вогли бы созназать зоо заблукдеще зюди, также га]> 
бово любаш Россо, езфдовятельно дорежаже самостолтельностью Русокой 
имсаи, ве пе стазяню ва во враждебаую протавозеложлость <ь. 


_.*> 


общачелоз$- 
чеою и во принисазьюаце ей отобевнихь законовь резвина? Изъ всёъ и 
собетьь, —— uonaũ затка мати, прениущественио чрезь г. Хе» 


вахова, одну только санозальланость. `Во зе\хь остельшиль ога дАаствует 
осторожно, дозозлетотется обалии фориравни, воохотио вдлется въ оваснось 
чествихь разисзлшЯ в рыдло зиходить зъ оторатое воле ветораческихь фол 
TENGGOCGGCSS —— вало Патра,- 
ФА „ть олаатонв пе обрёл". ``’ `1 
ана ци и вамич, —R ион ил Непеьн. 1 
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„гов в ‘тной 19 вылов nnu au Lonn ТА О ТТУ ВИ 
—RRX — —E 
.να 44° rinlun ппаюя лиснено лумада Но гори в]и 48 аткскато п:; 
`В°27 ыы ном. 6080: Чон ВНЕ Ч И® 014412 а28Т 26а (30 ЛАЗЬЫ ча Митина аи 
АТА ой ый днзъьь. ани КУ СМ И А АК. 
ет еатеттд ни Щи в ТИ СИ ным, ЛР ВВИАЛЬТ ад аз :439нио490} 
самы Био Но I Дарта сы волков и ву, оноа т" маек 
виь 6 орщыЕ ом сУорни им не це те бя м УбЕеыГ КИ ЧН Пе 
- У из синего цзи ар ом роты Иа а ыы атирсцем де 


оба мене ри воен»; Ара р алия 
—— А: 0: Хомякова. за статью `Гра- 
ыы г. м ом ие. ‘у’ R - вовокаго.... 0 вов ен КУ: 
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> Вь стать, ‚служащей. `вводешень.. къ Сбориику, историч 
скитъ и ‘статастическихь . овфдьн!Й,- иоданному покойяыиь Ва: 
луввёкь, и’ назвал ` Brpryngom. въ. числв `пародо , 
венцы у ‘вр. Запахь. "воднкою, бурю’, Кушискаго —— 
Бегьииенный критикь.въ. Оточественныхь Записках объявиль 
© добродуитою пасизикою, это `` ошибся, norouy· xc "что 
Бургуиды уже’ жили пздавиа ^(эначить до Путев, цохи] 
из борегахь Гейна. “Такое страшше, возражеше, застацило. 
меня оподоерить ' критика‘. въ совертенномь `иезнани., двлау 
о иотороиф `опъ писи! Теновь въ’ ' Оточовувоницх® '38и9- 
скаХь явилось письно, нодиисаиное Гыъ ‘Граповскумь, съ дол 
казательстваии въ пользу моего критика, и я прибавиль бы, 
иротивъ меня, да иользя, потому что он ЯВботвительно 
противъ моего короткаго разсказа объ истори "рурейовь ие 
ежазаль пи нолслова, 

Первый главный вопросъ: было ли Annxonis Лургундовъ 
ить Гориаши въ область, получившую. оть пихъ свое имя, 
слФдстьюиъ Гуннскаго панюстьа? ОтвЪть будеть асепъ изъ. 
всего хода происпюств!й тогдатцяго времени. 
` Я еказаль утвердительло, что Бургунды (также кахъ Алены, | 
Вандалы, Готоы и проч.) были отодвинуты па Западь иа- 
чискоиъ Гупповъ. Сказаль ди г-ит, Грановсяй противпое? Н$ть: 
онъ, кажется, этого и ие думать. Мидлерт, съ которыиъ 
Фиъ сиразлялея, говорить ясно объ ихъ послЪдиекь перосело- 
им: «Ме neuen durch die Hunnen veranlaccten Volterhewe 
txungen fahrten dio Burgunder ihrer ярмега Heimath ха». Ни 
одниъ добресовЪетный ученый въ Германи не сомифвается въ 


БУРРУЩДЫ. °’ 145 


этой исткиз, и дьйствительно, утверждать иезависпиесть Бур- 
тундскаго переселешя оть Гунискаго изтиека было бы тахке 
разумно, какъь считать нохохь Базарскаго корпуса въ Рос- 
ею въ 1812 году независимыхь оть похода Наполеона. За 
то.т-нь Грановсый и ве говорить этого. Онъ’ просто ведеть 


" мезктю войну бозь всякой али. 


Om замфтихъ, паприифрь, что 7 мевя ‘нашестье Гунзовт 
на Гали помбщено въ УТ вай, а оно было въ \-мъ. Вь 
этоиъ отъ правъ. Онъ еще заифтихь, что Бургунхы жили из 
нижинеиъ Дупа® не въ \У-мъ вфьЬ, какь у меня изпечатано, 
а въ Ш-мъ; пбо въ Г/-мъ они уже жили на верховьяхъ Май- 
на, куда Вазентишань посылать кь нимъ цословъ, что ия 
сказаль въ примёчаны своемъ. Бажется, уже изъ иоитъ 
еловъ ‘можно ‘было догадаться, что въ означены ` стозтИ 
вкрелась ' опечатиа, потому что трудно вообразить, чтобы 
я сказаль: «Бургунды бфжали въ \ ви съ низовъевь Ду- 
ия. къ верховьямъ Майна гдз и жили при Вазлевтима- 
из въ ГУ-мъ». Также изсколько трудно поварить, чтобы 


чемъ, будь ‘это ошибки или опечатки, текь какъ омЪ ии- 
сколько ше изузазють отовнмй Бургукдловъь къ 

меххо игь остозить въ стороиё в перейдти къ друсимъ иь- 
вадешлиъ г-иь Греневскаго. По сдушю войны Гевкдаъ съ 
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древизйшаго свидьтеля и современника Мамертина: Gothi Bur- 
tundias репНиз ехастадатиЕ,  гдЬ общее имя’ Готоовъ замЪнаеть 
частное ния Гепидовъ. Да что жъ пзъ этого? Меифе ли вЪренъ 
былъ бы мой разсказь, если бъ Порнандь быль единственнымь | 
спидфтелемь? Еще заифчаеть г-нь Грановсый, что ‘я напра- 
сию привожу Нибелунги, потому что въ вихъ. обозначено уже ° 
житье Бургундовъ на Рейн%. Правда, но: изъ ` этого. слёдуеть 


‚ аи, чтобы въ. нигъ не было упомянуто. объ _ удар%, .. который J 


GAn нанесенъ. Гуцваии и отброецль Бургундовъ съ береговъ 
среднаго Рейна на Юго-западь? А въ этомъ вее дЬло. Къ 
тому жъ а прибезляю, что, кромЪ Нибелунговъ, была мЪстныя. 
предышя © гибели Бургундовь въ Ворсив и. отдёльныя с3- 
_ ти (оковы Вольсунга сага вли Вилькина сага и друпа), 

‚ вринадлежащя къ циклу Нибелунговъь, но йе входящы. въ 
составъ поемы, дти саги собраны и отчасти разобраны. уче- 
мыин. Н$фицами м елфдовательно ‚а нифль. Право ‹упоня- 
жуть объ нихъ отдёльно оть самой иЪсни. Нибелунгов !). | 
Наконець, г-нъ Грановсмй, упоминаеть еще о’! сомизнш 
машег Шафарика, на очеть пути, по которому  Бургунды ` 
шришля из зерховья Майна съ бероговъ. Бальтиым, и о 'томъ; 
что есть даже ученые Нёмцы, которые соинфваются въ. тож. 
дествё сфверныхь и южныхъ Бигуидокть что, сорофиъ къ 
Алу ие идеть, и только. г боба н 
‚ Постараемся разсмотрыть’ переть ‚исторю. Брак, в 
тогда дёло будеть позснфе. (о сы: сбои! 
‚ Вь Ьнь в%ёЬ по Р. Х. является ния Бургундовъь на (С$- 
веро-востокВ. Гермаши, рядомъ. съ’: именами племень Готе- 
скихъ. и отчасти Свевскихь.. Оно, очевидно, принадлежало 
семьв или дружин» довольшю значительной, ибо остазило. сл» 
ды до нашего времени. (островъ ' Борнгольмъ); Въ. Ш вк. 
уже помину ‘объ: нехъ иЪть на’ СЪверь, no 34 то'оно является 
- ва берегахъ: "Черваго моря’ и` при НИЗОВЬЯХ Дуная: — 
| 2) —DE по Взь в * —E — били —S— merapu * "Нее 
20редв; ебъ Дитрих® Кервавевь упоминается в Новгороделой mrornen. Не 
энаю, било ли это до сихъ поръ замфчено. 

) Миоце писатели лають виъ настолщее нид вхъ. `Зосниа каливаеть их 
Уртетиданя; очевилио тоже, чт Rypryuau. Это, крои® взролтвости зиъшиев, 
водтзерадлетой уВиъ виутревиииь доказательством, ‘что © Бурёувдахь утоние 
| прареринке жичый Вы 
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по 206, такое, ‚перем щене имени указывало бы. ‚съ. божь- 
шею взроятносмю на перем$щеню самой‘ дружины или, по 
крайней мёрЪ, значительной части. этой. дружины; но :в$- 
роятность обращдется въ доказательство. неоспоримое‘. тВиз 
обстоятельствомъ, что ния Бургундовъ подвигается на Юго- 
западь не одно, а выфеть съ именами почти воъхъ ‹ племенъ 
Прибазтйскихь или сфверовосточной Германш,. т. ©: ‚ Ваз- 
далЛовъ, Готеовъ и Свевовъ- Для разумной. критики встере- 
ческй факть переселешя. ше подложить сомнфино.. Бургуады 
въ эту эпоху поринуются общему закону движешя Свевоготе“ 
скихь семей на Востокь и Юго-востокь. Во второй половииз 
Ш-го вфка (окодо 270 г.), вслфдстые одного изъ тёхъ между 
усобщ, которыми волновалась вся ..эта масса, завоеватель 
ныхь дружииъ, Бургувды, на-голову разбитые ‚Геподами, 
` почезають съ  низовьзвъь Дуная: и авляются (около, 276... го- 
_ дА) нь верховьяхъ. Майна, въ сосЪлствВ Алеманноаъ. 'Вифие 
ними доказательствами ‘тождества При-майнскихь  Бургунлозъ 
съ При-евксинскими (тёми же Прибалийскими) олужать: 1) 
_ тождество имени, 2) синхронизыь ‘почезаня этого племени. ъ 
одной мЗетцости и появленя его въ другой и. 3) веоспоримое 
свидВтельство. Мамертина, съазавшаго:  Готеы . уничтожають 
Бургундовъ, за Бургундовъ вотуцаются Алеманны (гаги. рго 
vietis armantur Alamanni). Въ вифшиииь. дозазательствахь, 
которыя сами ‚пд себЪ неоспоримы, присоединятся виу“ 
реннее: сходство нравовъ м обычаевь между, Готеами п.с 
торически-извЪсуными. Бургундами. ‘Это сходство,. мепримил 
римое съ предположещемь ифкоторыхъ Н3меценхь ученыхь 
о туземности Бургундовь въ При-майнской области, признано 
` вефын истоенно добросовфстными. критиками и. можеть быть 
еще доказано двумя’ оботоительствами, слишкомъ мало’, за 
изченными: 1-е, тр, что истинный циклъ Нибалунговъ при- 
° вадлежить впознё Свево-готескииъ семьниъ и. инокольь и 
прянимаеть въ’ себя’ пноплеменныхь (иапр., Алеманновъ; вля 
ЖоБЪ, . — Сакоовъ), а въ немъ’ Главное УЪсто ' занома“ 
$ .#-е обстоительство то, что „Бургувды” (0 
„Григора Турскаго и. другихъ). отчасти. прана- 
во; ‘пруресенное Готейми "съ" Востока. `Это, —X 
иное Въ Западной Коро, . “объясняется ‘только 
10°. 
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влемениыйъ. ‘сродстомь ино. одному изъ законовь здравой’ 
критики, ‘прекрасно: изложенному вапшиъ покойнымь Вене- 
ханниъ. И такъ, тождество При-дунайскихь и При-майнскихь 
Бургундовь есть опять факть несомизиный. Быль’ ли. сверхъ 
того: новый ‘прилив остатковъ Бургундской дружины съ бе- 
реговъ Одера и Варты, на. это ифтъ достаточнаго указаны; . 
ирифяли ли Бургунды въ себя примфсь туземную, т. е. рома- 
назированныхь' Германцеву. При-майнскить —— это болфе чВмъ. 
_ Вфроятно ие только по сказашямъ: современниковъ, но и но 
прохышленному и ремесленному характеру, отличавшему Бур- 
вундотъ въ. первое время изъ жательства въ Галли. Впро- 
чемъ,. это’ дЬло посторониее *). Болёе’. ста яВть жили Бур-. 
гунды. из‘ верховьякь Майна, занимались хлфбопашествомъ, 
сеоржсь инотдю съ сосфдями, но ше порываясь пробиться ик 
рок, гикате границу на Югь, ни чрезь ‘сплошное насе- 
лице: 'Франковъ и 'Алеманновь на Заладь. Такь проходить. 
все IV-o стольпе. Между твиъ море Гунискаго царства paa- 
жизлетси се шире-и шире на Востокь Езропы, гоня передъ 
вобою или поглощая Греманцевъ. Бфглые Германцы, лишен- 
шью жилищь н рабовъ (которые имъ были едва ли не’ пужизе 
сажыхъ: жилищь), сперва просятъ униженно убфжища въ Ин- 
пери; потокъ идуть на ное войною. Дв ужасных бури гото- 
ватса на Римъ: одна--бЪглые Вестготоы, подь’ предводитель“. 
ствомь Аларитха; другая—сифсь разныхъ бфглецовъ, Вавдаловъ, 
” Свевовъ, Алановъ’ (не-Герианскихъ) и множество другихъ подъ 
намальствомъ Радагайса. Все это очевидно въ прямой зави- 
вимости сть Гуинавть. Около того же зремени переходить Бур- | 
— 
— ———— ихъ к. Але- | 
эелпаль объясваются о дующикь образоиъ. Аленаниы, зазоевазь часть Ре- 
ri⸗ и област, прилегазая къ Римскому залу, привяли въ себя сильную ари- 
'Риизлаъ в ромдаизнрованаихь Гериаицовь и Гемёкевъ (оттого мноне- 
ео Лазцискихь. иновъ у итого дивато парода) Когда ше Алеманеи дали 
убфаеще Пургтидаи, бутущань оть Гевидоть, вогу-Риновая стих отдфхизась 
©тъ, варёиихь Дленанногь и присоединилась въ бозфо кротквиъ Готедиъ- 
Шри таконъ предиодожеши повлтим усилено. Пуреуадовь, раздори 
атъ' съ Леиваваии, иб-Готослая № даме ио-Германсвая эриифсь Въ племени 
Гозымовы,  ваар, виа ‘проце Опинетень, хотораго поревь пепохожу ва 
"Тотовсцй. в сдав да ро гъ сродстоь съ слоронь Вова ки Вовох, * | 
дано ро, потере ие орла за Теринаов еле, № ивр Дутх 
Фиречяь, "= догадай, поторую считаю эфролтаью. ' 
р | | | 
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‚ кувды ва Рейнь. Быль ли этоть нереходь независииь оть 
перемфнъ въ восточной ЕвропфФ Должно замфтить; что ве 
медденио нослз Гуннской эпохи, верховья Майна, м ‘област 
ва Сьверъ и на Югь отъ: нихъ представляются уже жидищемь 
`'Тюринговъ, 'подручциковъ Гунискить въ Тюринци, Славямъ- 
союзниховь и носомнзино братьевь Гунновъ: на Реданив 
` (см. Миллера, Н®мецыя племена, томъ 1, -стр. 401 и :403); 
°а ва, Юг$. покорныхь Гуннамъь Свевовъ: и. всхорё ‚потомъ 


Байеровъ, въ которыхгъ еще недавно Нейманъ. призналь. При" | 


‚ анфпровскихъ Бапрровъ, также Гуннскихь . подручниковъ. .. Въ 
этомъ переселеши усно видна. причина .бЪгства Бургундоль 
на Зардадь къ Рейфну. Но -положныъ, что олинъ.; изъ .мовхь 
критиковъ не зналъь этого, а другой не замфтиль; какой: же 
былъ поводъ къ переселеню Бургувдовь на Западь .оть: вер- 
ховьевъ Майна къ среднему Рейну? Буря б%глецовъ, собрав- 
`. шихся въ Греманш подъ. предводительствомъ Радагайса, . го- 
това была’ обрушиться на Итамю. Стилыкогь призвать: ина 
помощь Гунновъ; они явились съ князькомъ. свониъ , Ульди- 
номъ. Радагайсь погибъ, в его сподвижники, уже. разь. ви- 
гнанные Гуннами изъ родины и ими же отогианные оть Нта- 
‚ жи, побёжали искать жилющь на Запах за Рейномъ. От 
то (Свевы, Вандалы, Аланы и хруг.) увлекли съ собою Бур- 
гундовъ; они-то пробили не безъ ` великихь усний Франко- 
Алеманнскую преграду, иепреодолимую для. -Бургуиловъ, -и 
привели невольныхь переселенцеюь (около 413. Р.). на ..6- 
рег Рейна п устья Майна. И такъ, Бургувды удалились 
зиЪсть съ народами, бфгущими отъ. Гунновь, : а ‘мЫсто ихъ 
занимали  подручники и’ союзники Гувновъ. Было: ли это 
переселеше Бургундовъ на Западъ независимо  оть: Гуйновы 
Кажется, туть соинфню невозможио. Посмотрииъ далфе. ‘Бур 
гунды поседились на среднемъ: Рей, по.: обоихъ :: 
его`и около устьевь Майна (см. Миллера. т.’ 1, стр. 340), 
Оттуда. въ 436 году вытались ‘ови ‘прорваться. въ 'с83е- 
ровосточную Галлию, но ‚была разбиты на голову Авщехь 
и его наемными. Гуннами; потомъ часть ихъ. попросила: к’ 
‘зищь у Римланъ и была привять въ вид® даНниховъ въ. Пра 
альшйскую Сабодю: (теперешнюю Савою: у г-на Гражозскаг, 
по. опечаткь,: Сабанда),'! но! насса ‹` марода гоставзлась ва 
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РеваЪ. и Майыь н дождалась Аттилы. Гроза` Германскаго 
шра малетёла на нихь въ 450 илы 451 году’ и сокрушила 
_ щ5ъ лу. Съ тЬхь поръ иБть уже ихь ии на устьяхь Май- 
. ва, им на среднемъ Рейн: они уже живуть въ долнив Po- 
вы; кахъ подручиики Рима, и даже до береговъь Луары (около 
Ниверума). Бажали ли’ Бургунды на Юго-западь оть Гунновъ? 
Просили ли они’ убажища у Римлянъ, кь которымь они no- 
ступили въ подручникя? Или все‘ ето двнжеше на Запахь, 
оть': верховьевь Майна’ хо ‘Роны и Луары, было дВйстыемъ 
собственнаго желан!я? ‚Дёхо ‘слишкомь ясно не только для 
иеня н` дла читателей, но даже и для моихъ критиковъ. Tep- 
вый мой критикъ даль промахъ; въ этомъ промах можно’ бы- 
20 предположить или незнаше, или недобросов®стную придир- 
89: Я предположиль незнаие‘ по тону его статьш:‘опь не по-. 
хожь на ТоТЬ’ тонъ, : которымъ ученые говорать o друтить 
жюдякы, добросовъстно трудящихся для науки. ‘'!. 
‘Перейдем къ другому вопросу. Въ своей статьВ я назвать — 
Франковъ развратныхь илеменемъ. Критикъ ‹Отеч. Записокъ» 
_ объявиль это шуткой мадъ публикой. Въ томъь же прихфчанш, 
въ фоторомъ я' указать на его незнаше истори Бургундовъ, 
`ж’прибезихь, что ему, видно, неизвЪстны свидЪтельства © 
Франкахь писателей 1-го. \-го вЪковъ. И за это нападаеть 
на ‘иена г-нъ Грановсый. ‹Объ этомъ развратВ едва ли что- 
инбудь’ можно найти въ писателахгь того времени», говорить’ 
онъ. Я съ' с5бей стороны ему ‘скажу, что едва ли онъ най- 
деть’ хоть ‘одного писателя, на котораго ие могь бы я с0- 
ехатьса! Франковъ, когда. не: ‘товорять собственно объ ихъ’ 
и не называють ‹«ргаебег себегов truces или ‘‹ошпит 
ш. :beollo Чегобзанй»; что можно ечитать за похвалу, — постоянно 
иззнвають‘ ‹бепиз mendax ‘66’ боовит», или egens perfidis- 
эбод» ‘или. egens регага» (въ Панегирик® Анонииа Константи- = 
ву),:: aſallax Егапов»: (Клаздать, Пан. Tonopuo) или ⸗gena 
оеНа») chomines mendaces (Сальшанъ). Объ нихъ гово: 
рить: тотъ' же Сальшанъ: «Какъ: попрекнешь `Фы Франка въ 
кзятвопрестувленш,: когда ему .оно ‘кажется не. вадомъ пре- 
огушлешя, :® только’, оборотомъ: рёчи?» ` Объ’ ‘лихь Вонискъ: | 
«Франка его (^- с. Боноза) ‹ зризвали, Франки жё и предали 
ибо у, нить, ‘обычай! давать обфидше,: потомъ нарушать’ об\- 
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щаше, в потомь смЗаться пахь иииъ». Объ нихъ же х!- 
пе современиикл, которыхь у меня теперь подь рукою 
изть: «Франкъ аюбить давать клятву, потону что натохить 


паслаждеше въ ея нарушенш», или, хвали ихъ тостепрши- 


ство, такъ ие какъ.Сальшанъ: «Франки гостепршымны, хотя 
ниьакой , другой человёческой добродфтели не имфютъ». Не 
авныя ли это свихётельства о глубочайшемь нравствен- 
номъ развратв ‘народа? Я бы могь привести еще десаткя 
другихъ цитатовъ, но убфжленъ, что г-нь Грановсмй знаеть 
ихъ ие хуже моего,. и ие хочу, ‚чтобы читатели мощ 7с0- 
инились въ этомъ убёжденш. Нельзя сказать, чтобъ туть вы- 
разилась особенная иражда Римскихъ. писателей; ‘ибо Из- 
перя страдаза оть многихь народовь болфе, чфиь оть 
Франковъ (напр. оть Готеовъ, Вандаловъ или Гунновъ), а. 
часто вотрёчаются похвалы честности и правхозюбию страш- 


‘иёйшимъ бичамь Имперы — Гуниамь, Авараль и Славя- 
‚ намь. Нельзя также сказать, чтобы выражешя о Фран- 
‚кахъь были цустыя фразы риторовъ. Ужасы эпохи Меро- 


вейской, извЪстные всфхь и © воторыхь Моллерь (т. 3, 
стр. 9). говорить, что едва ли имъ найдутся подобные въ 
истори человфческой, хоказывають слишькомь явно саравех . 
зивость приледенной иною характеристики. Маз кяжется, 
лучше н полезнфе было бы отыскать причину историческаго 
факта (что а и постарался слёлать въ стать, поднявшей 


безь гордста, что вол фекта историческаге осталось зА 
нию или. ше смзаль г-кь Греловскыхе, за новою наукою; 
во некху вами я ног] такие скюзать се всевезожныхь сан 
ривехь, что эта незая матка очень нохака на старую, тол 
в цусеных заботую сани замрутиикона. 
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Вирочемъ, такъ какъ я всегда готожъ отдать справедли- 
юсть г-иу Грановскому, я считаю себя въ празЪ прибавить, 
что его статья (за исключенемъ содержашя, а отчасти и ва-_ 
правлешя) все-таки служить украшешемъ Отечественныхь Зач 
икокъ. Ошъ замфчаеть очень справедливо да опечатки въ 
хронолощи и очень искусно’ нападаеть на нихъ, какь на 
ошибки, въ чемъ я готовъ ему уступить; онъ шутить очень _ 
остроуино ияддь развнодушемъ иублики къ. спориону вонро- 
су, над. новою инаукою, которая, разумется, неравнодушна 
пн кЪ какому вонросу; надь тэмъ, что эта наука, по павъч 
ствому ©2087, ‹обрытается не въ азантажь», хоть, разуифете. 
с, 30 ВА с8Й разь, в проч, и проч. Вся стотья можеть. быть ^ 
почте съ уповольстиемъ ион 

.1 мени 
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тать Грановскаго Хомякову °).:: 


Въ взеьи® изъ Москам, воизщениомь нною въ посл дней каник „Отечеств. 
Завноекъ", сказаво нежду крочииъ, что г. Хоидковъ нанрасво переносить въ 
область легкой литератури зовроси искзючительно иревадлежанзл наук$. Про- 
чалазь въ 96 № „Москозскаго Городекаго Ластка“ отафть ва мою статью, а 
готовь зазть зазадь едланний иною упревъ. Я вошинаю тезерь, что всторм 

вленени, тахъ кать 0е разсказизаеть г. Хомзковь, ве привадл- 
жать поз. Своръ собствевзо ковчень. Я везоло себ roaano meronio 
нооблолючихь пранфчаш А. 


Начиу взъязлевень вризнательцоств г. Хенакоеу за его бльгосизонвий ок 
заъ е З-въ страничать, поибщезнихь нною въ „Отечеств. Завискахь“. Озъ 


сомат. Прошу у читателей окасхонлеща въ самолобо, заставивжену мепя 
зеревечезать эта строки. Я ве мог] ве гордаться похзалою, даже уизрекною, 
в усть стозь зваценатаго ученаг. Прибазаю безъ зести, что статья г. Xo- 
—CCGCC м, можоть бить, опа больнее ого иро- 
ззезизень, чфиъ ©го хрузьзнъ. 

Г. Темвевь пададеть, 0 а во езазаль и. помва протшеь го ворета 
о разеола обо зстора Вургуиловь. Въ такомъ случай ве дла чего био ии- 


Казь фести, поториль зъ ваше зреня зато во сталеть па защавать, а 
омафянель: до зазей стезовя ока вофиь пзофотии, вова’ р, 
Глиюеть 'бамми `` ба» 
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— во «Мемеоязь Вуивелель? 1011 r. 
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жайшею причиною этого везакаго движеня. Геценренть „Сборинка встораче- 
окихъ и статистаческихь свульз йе заифталь г. Хомакову, что эЪ чие2% в 
ненъ, зигвазнихь Молгольскиия вримельзани изъ врелвахь инзащь въ и 
сточвой Ророзь, ве ногли бить Бургуади, съ которииа Гувии сомлись вер 
вия ка Рейн. Г. Хомяковъ общениль его въ незфжоствь, ва томъ освозана, 
что Бургуиди били вытьсвекы съ верховьееъ Майна уходазшани оть Гушвогь 
Териалекния дружанани. Но въ исторёа болЪе чЪиъ гл любо вадобао раза 
чать вричиии ирянил отъ косвелвыхь, иначе ножзо прядти Въ стразринъ № 
изюченлиь. Объяецюсь ириифромъ. ГРефори\ Цетра Великого, веросадившей ва 
Русскую вочву Квровойскую науку, обязазы ии, между прочамъ, удовольств- 
Фиъ читать тащи статьи, вакога „© возиожности Русской художественной ло 
2м"; но едва зи кому прадеть въ годозу вифавть эту статью въ вевоере 
<твевную заслугу саному Петру. Опа есть, ковечво, блостанАй, но певреле- 
дъиный вреобразозателемъ результать его подриге. Вача сомое. Далво г. Хо- 
мавовъ гозорать 060 из: „Онь занфтиль, что Бургтиди жизи на вижзеть 
‚ Дуза\ ве въ вачазь Уго вЪаа, какъ у меня валечатело, а въ Ш-иъ, ибо въ 
1\-нъ ови уже жила ва зерхозьяхь Майна, вуда ВБалеатищань носмлаль т 
иинъ иосаовъ, что я я скараль въ првизчаши своеиз: Кажетса, ухе въ 60% 
новхь можно било догадаться, что въ озвачени столь ввразась опечатка“... 

Иной, прочитазъ эти строка, могъ би подухать, что учений ааторь ше зваеть 
содержата статей, водвисакаихь его имеленъ; шотану что въ призелеваохъ 
аиъ ифсть рЬчь идоть ве о иниленъ, а © зерхнемь Дуна®. „Рецевзеать (От. 
Зав.) узЪряеть иена, что Гувин не могли поденауть Бургуилозъ ва Зазаль, 
чотому-де, чте Кургунди жили дазво уме ва Рейнь. Киу певоефстве, что въ 
начал$ \-го вЗка часть Бургуилозь шиза еще ва зерхозьяхь Хувая, у Рии- 
скаю ваза“. (Моск. Сбори. стр. 83Т). Не врилется зи порректору „Мосе. 
Гор. Ластка“ исвытать участь своего собрата во Сборинкту и привать. ва себа 
отэзтствеввость за эту опечате]? „Трудво возфрить, врололжаеть пой врота» 
иЕБЪ, чтоба а дЪйствательно волегаль ваместью Гуввогь зъ Газщю V 
23=%*". Не ‘возсфиъ трудно тову, ито сколько пибудь звазфиъь съ истори 
скажъ иетодокъ и точвостю указашй г. Хонакова. Вароченъ, дозуская 00е- 
р пока — 
Бургтады у верховьезъ Дукал? Въ вачазь И! ихъ еще ве базю въ заза 
Езров\, въ вачалЬ V овв илзуть за Майзь оть Дувая ихъ отдьаають Юлте- 
тв. Въ ваза: \ окы аезлются ва Рейнь. Г. Ховакогь ссизается на свое 
им ©еъ Бургуадани иивератора Валевташара. Назезтащаза котораго? И1ъ 
било три. Звавмь изъ Ли. Марцелина что Валентащааь 1, унера! В въ 3101. 
отпразлазть въ Бургуадань вословъ; возри ПНалонтазщаь Ш, каротзозазаех 
въ \` 53 (124—565), это пломл восазвлось въ Газа! и са\левательно вт 
визФ въ бозкрершение свошени съ Раискимъ иразительетвонь. Вообще вро- 
тизлякъ мой восхотно или неудачно употребалеть цифры для точнаго опрелф- 
эе1я линь и собенА. Ку, какъ вооту, призичиве зъ оферЬ воободныхь. ве 


кыиъ источинкомь, въ которемь узонизаетса © зойз® Буреталось съ Гете 
ив. „Мекно било ба врибалить, говорить опъ, свядьзельство Малериве 
‚Фомы Вогбзобаа ревбла охоайнил, глЪ общее виа Готоовъ заифилеть че- 
стаое Гоандось". При захой сиблоста объясвов! & ве трудло озофчать шо вание 
заодочано зосроси псторы. Къ сожальыю, г. Ховавонь ве зотрудилоа вре 
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еть 20 пожжа драадя праремеаое ниъ изсто изъ Манертина, тртъ ша. уве‘ 
нларааго © Гевидахь: гого 'рго rietis armantur Allemani (эъ изаоторихь 
роанеять Да!) itemque Thervingi pars alia Софогим Давая таза ТЪа- 
блогом - аатизаю Узайцюз Сербемие совсоггиве Въ 17-й глазв Торкавда 
чазмиь такие, что Фастила, кувигь Гезидовъ, разбизъ Буретилозъ, пазать на 
Готевеъ. СаЗдозательно оба инсателя отличають Готоовъ отъ Генидозъ и зна- 
эть. ск нь инекно вомали Бургуиди. Обзавеще рецензента „Отеч. Залв- 
скъ" зъ везвани сагь, до которыхъь тому рыжательно ве било дла, г. Хе- 
номе опраздизаеть соовиъ кралонъ говорить объ этцхъ сагаль. Право ве- 
отыаилелое, ва оспозаяш вотерато въ стать „о зозножаоств Русской худо- 
аестииной шаоли“ ифть вичего © сакохъ предмета, мо встрёчаетея иного 
зозлаваге, пальто: занфчаая © безнолезной. трать берди въ Овтабрь, Ма% 
u lech, © геномаци, объ. унатизаши звинихъ-дорогь, © цюзензи® и т. д. 
Бане въ ивав в полезиза било би опредфлать всторическое ‘содериааю са-, 
нихь eara или, во крайней изрь, сказать вкратк\, что изозекаи изъ вихь 
дла истома НАнецые критику. Воярось © толь, пстати 21а а празль овихь- 
ззытее Шафарика, предоставаяю eyay читателей. 

Ме счатею пкуалинь входить въ подробвый разборъ. — neropin т 
пуамеь. Маз 900 объ пой-а сказаль зыше. Прибазаю, что этотъ отл. 
сте г. Хомзщоза новно раздёлить на деф части: ненужную и везфриую.Къ 
чет} зазрцифръ, било доказизать, что Бургтиды ве всегда жал у верховь- 
ит `Мабаа, а приди сюда въ Ш эк? Раззв а утверждаль вротивное? Къ 
#17 био позтерать вефхъ изефствый разоказь о Радагайеь, говорить © Гуи- 
caem длазьк® Ульдни ит. д.? Это безвлодвое расточеше учености наволи- 
вмть петяфию пользоваться собетвелними срелстваии, въ зоторомъ г. Хоив- 
мех уиреклеть Руссичхъ вавокурозь на стразикь 839 „Мосповекаго ебории- 
за, Унажт тезерь из иъеколько зеразшихея эъ излоневе ошабокь или, мо- 
петь бить, опечатокъ, Происхождение ичена Боригольль оть Byperaxom фахть 
сад пе созефиъ локазавный. Си. Цейса, 465. Г. Хонаковъ упазизаеть ва два 
обстветезьства, во его eaoram сзпжконъ мало’ заифчениыя. Во 1-къ, на то, 
.что истанимй цхаль Набезуаговь крикадлежить взолав Свезо-готосвихъ сень- 
аиъ в вискольно 56 приавимаеть зъ себя иноплелениихь, назриифръ Азлена-’ 
маъ ви Фраштовъ"; во З-хъ, ина вранаце Аралетва Бургуадани отъ Гот. 
оеъ, „яаленым `пегонятиое дзл зазадаой Коровы и объаечаелое Только за20> 
вала зратлин, иззоженимии возойныхь Везеллиниь“. На перзое можно зап _ 
ТОВ, что Дллемаам пе бызи вновлеленаки Соезаль и состолли съ пвии въ 
Зезей родозой и полатической евлзи. Си. ЕхЬ№ога, 0. Stanta пай Reehta- 
пеьемю 1. $ 31. базрр, das alta Perets der Thuringer, 43 вт. д. Печеху 
праге Ардаства Гургуилани оть Готоозъ ве можеть быть воватно зазадиой 
Корень --отофчаль труде. Не вели дЪзо идетъ о родовихь сваикь и вмащяхь 
зву Герналевниа пленевени, а поззогю ©06% обратать вииманю моего вро- 
тмина ва 1-й токъ НАменлой ветер Филазса, глЬ евъ пайдеть иного ве 
вго, Въ 448 году Рамсвое вразатезльство устувало Бургуахахь пнефикюю Са- 
ве, тесла. восвзиую пазаше Саблуди (белева, Варна), а ше Сабеди, 
аъ оваеть г. Хоналовъ, вокущеский Фралкузссииь произаоменииъ. Нахо 
Ма» ©1008 „Гроза Гермавокаго фра налетла ва нихъ (Бургтадое») въ. 450 
зая 481 году и сосрушиза изъ сазлу. Съ тёхъ воръ... опи жазуть зъ.долань 
Реви, вакъ подручиная Рама” ве софефиь согзлекы въ ноторею. Буреуаловое 
мерфи. доренило Зазаляю Инзорш» и лостигзо висшаго зогущоства 000 
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его иленко въ козкЬ \-го вфха вра кукигь Гуалбазьдь (130—516). Дева 
тельства нокио вайти ве только въ источанхакь 20 и 30 эс5хъ возихь с 
Остаетея воиресъ © Фралкахь. Д сказать что икселели 1/10 к У-е 2% 
вовъ бъдим изазстнии © впугренаемъ быть Фраикскаго илечеки и что с12э- 
ие истолинан въ этонъ отвошеши кривалдежать къ \11-ку. Призоха сло 
мон, г. Хомзковъ счель пужациъ ихъ изскелько вовразать, сообщить инь хру- 
той симель. Взагодарю за услугу, во ве могу ею воспользоваться. Корресторь 
От. Зам.“ откаль у мена гразе опраздызаться опечатсами. Отвошеще Фра» 
вогъ къ ниперш начинаются съ Ш-го стозЬмя с2Адовательно Ринскз нас 
тели в ногзи ие гозорить объ ужхъ. Но, иозтордю, на вкутрени быть взе- 
неона сви обратили назло зивнаца и бЬдиы иозфсцами © вехъ. Что доказиле- 
вть экитеты, собракиие учевииь обакиителемь Фрахтозь: 6983 шеофах, м8- 
delie, регата, въ воторинь а хогь бм прабазать еще ифахолько тиъ пеза- 
иАченнихь? Гль приведены доказательства отличительной безиравственноств 
Фралковъ де \У1-го стол? Было вреха, когла Французы вначе` ве возил 
Атию, вакъ ребе Ав; однако какой историкъь рЫшится осоозать ва 
этомъ зиранеши сзош вонлца © характерь Дита Шскаго народа? Ч4ль ве 
зыше риторы 1-го и Ухо вфха Фраикузсскхь зурналР-товь вренень Ресетб- 
зави и Инзер? Заачительная часть оскорбительвихь для Фразскаго излеме- 
ик эвитетовъ взята г. Хондиозыкъ иль казегирикозь, читаввихь Гельсккиз 
риторани ихпереторамъ. Въ валегирикахь ихвератарт Ковстаитииу чаще ча 
эъ друсихь узенинается ния Франкогь. Посчотрииъ, кри какихъ слутаять. 
Изфание зонда Фравковъ затравлези: на Трирсколъ анфитеатр® въ угоху а1- 
ческой черии (906). Риторь приз тствуеть иннератора, еще пепросезеноаго 
истизою Храспаяства, опраздизаеть его дао и ругается нахь нертана. „Та 
9е усохвизся, говорить опъ, вазаить ихъ стравтихя нукахи. Ти 2 убоя 
вепстощиной вепазистя, эчнаго гифза оскорбленваго варода. ГлЬ теперь въ 
дикая отвага, глдф позарное- новостовиство?.. Ихъ сеза сижиезы, ихъ в 
ние раоши, носпособаме но возарстеу. бить ваШЕИЕ зоннаха, но гордости ра- 
бахя, визедекы въ циреъ для арнаяия иазин. Числомь сэолиъ ови утохиля 
разъяревиихь зафрей". Бамевы равет. сар. 10 и 13. Въ хругонь налегираь, 
сказантокь восх® позой побъла валь Фразкани, читаскъь почти това члна 
иона Ми ФДСИ, м 1ытай © рег воа чйаоа 0 

па сх 1 Це ло чоыа ох за мое рабавие. Авовую. ралер, сир. 33. 
Ктожъ безаразстоснице узараюаз въ царкё Фразкъ, ила закующа вра ка 
ва раторъ, зиЗазощ кертеб въ возарстоо си пелотаще слувать съоамъ ве- 
зачахь? Звачеше валогералезь ГГ к \ ва окрех\лево критакою: это кю 
330 псточанки историческахь сады, во лоботитиие валлтиаки разараное- 
у’ во эохв Не говор © иаглой зости, сосмомющий ккь глазное солерклий. 
Зэоупотробленщю елоза, исаажев самать чистихь вонаый, врезрьшю къ всте- 
э\ одзела когда доходили до полобнаго иниизна. Верочень, г. Хонавозу 8$ 


оть Готовь, Вавлалевь вла Гузаогы, а иль хзазать, и вер\хе". Скразел- 
заво за :10? Узалаяь. Сива калямго конаизлятора Вознеса ве нифоть бел- 
тей зоклоста, — чо вико ритерь, нити паторыю; во отошаь Саззцея, 
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езсазыя дароватыо и благороднаго, ввезужлалеть позваго вализи. Его врв- 
говорь, ковечие, нокегь рЬшять таибу между г. Хоналкозыиь и иною. При-. 
вожу в80:8% гзазвия изета, относлийася уъ слорному зокросу: „Готем. ковар- 
о Иран но №0 отель козараж Фраля диз, 
Салси сэпрьва, во заелужирають узажене за чистоту аре- 

ось", Пе — „Сахем жестоки, Франаи зждзи, Гевилы 6е3- 
чезоз чаи, Гукии разэразии, эгя жизнь верваровъ порочна; но раза\ ихъ по, 
река нежно судить каравай съ нашиих? Разь® разорать Гуина ила козарство 
`Фраява водлежать такому ше суду, вакъ разврать я коварство храстанъ? Не- 
унеза вахловвость пъ ньзиству Азленана, вористозюбе Алана иожно сраз- 
нить съ узи ше вороканя у хриспанъ? Чтё удивительнаго въ томъ, что Гувиъ 
в Говиль врибфгають къ обману, коглА пиъ вевзофства вапа анизаго костуи. 
га? Каль оболишеь Франиа въ клятооврастувлеви, когда око ему кажетел иф . 
задонь простувлеша, а оборотень рчи?" 10. НЫ. IV. Тахъ новималь, чак | 
‚ ‚арелянааль эмлщень азичества и незфиества пороки позудикихь влемезь 
// Массинаена «защевиакь V-ro столпа. Чататели, вадфюсь, заизтать раззи 
чо воерьыЙ, господетвующихь въ скорбииль творещяхь Сальцьа и въ о©б- 
зонозельнихь адтахь ва излие пароли, остроуино  состазлленихь г. Хоилко- 
эниъ. Можеть бить, вречитазъ виозиь призедониый ввою отризовъ, изъ кото- 
раго оиу, клиозся бизи клафстим только нослфдиш строви, г. Хоилковъ ‘уврек- 
„ неть Салыйва въ хурзо-нонатокнь гунанизи®. За то друпе вайдуть въ 66 № 
М. 1. 4. ве созефиъ научное водражаше ритору, елавнешену зрзища Трар- 
екаго анфитеатре. Сарашизаю: гдь доказательства отличительной предъ дру- 
зави азененена ворочности Франковъ? Оки пе лучше, по а ве хуже другахъ, 
Сопланеь ва истор» Вандазовь Виктора Натевского, ва отзизы Ди. Марае- 
ааа и юраавза о Гувнахь, Прекоша о Герулахъ, Григора 'Турскаго © Гот 
Фехъь и т. д Зя%ь ножве ваёти богатый матерать для состаззешя вовлуиз- 
выхъ си1е505х вародлнь, зраниназмянь узасте въ велвкой эвохф поросезе- 
ба. Харантеуь Морозантской эпохи предстазляеть особенное далее, кото- 
рего разборь по пожоть бить предиетонъ утгой статьи. Въ тоглашиехнь раз- 
эраная Фрозкосъ во сонифзастся иакто. Для этого убъялена достаточно 
прочесть Тьерри. По нежно сказать въ полною уззренпестю, что всякое дру- 
20е плена ри волобвихь услощяль исвитадо би туже участь. Вовросъ © гу- 
зауизи$ ви остазииь въ сторонь. ДЬзо шло ве объ нень, во отонисли- 
° ей игра всториоманиа фехзани, © конраз®, вошедженъ въ область пауки, . 
Стерь съ ной стороки повчеть Ьто изъ васъ празъ, за въиъ осталось 
ао историческихь фазтогь, ржать читателя, звахоние съ дАлонь 828 50 
эфемей ифрь змазвумые въ пати, ва вотория уза2азн т. Хомавоеъ в д, 
анее време нение протануть до белхопочвости, отилаъ у ного пралую дозь, 
э, © убамаю спорзаго зевроса. Талаго рода с20ееевие тураври могуть бить 
Фавенлельни) ве а во чуствую праззама ломать ва вихъ вопьо, Охотво кра 
зав презвелоелаую дзевость новое рротпзннна эъ {истабвной гихадотнов, го» 
объ зибоемься го будущина волиианиг-во въ вачоогьь эразеза, 6$0Ъ 102’ 
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|  Отвать Хомаховь на отвАть Грановокаго. 


_ Гань Граножый ва зозраешо мов, вапечатьниое къ. 34 
ковекомъ Пасть, напечаталь отвъть ъъ Месмаскить В» 
ностахъ. . ., 

'Отафть его литая на —* части: . `всзражеше, ва взол- 
ныя разсужденя пли миёюшя ном по вопросамъь историче- 
скииъ и возражеше на главные спорные пункты, а именно © 
движении Бургуидовь съ Майна m Роу и о пристинося 
Франковъ. г 

. Разсмотрииь сначала первых. 

. Я сказаль, что свидьтельство взяла объ ихнанш БТр- 
гии ить обхьсти При-ивожнской Гопидахи водтверкзаетея 
Мамертинонъ, соврененникохь самому происшествию, я при- 
велъ’ слова Мамертина, гдё, по моему инфафо, Гепиды дозж- 
ны быть подразум&ваемы подь общимъ именемь Готеовъ. 
‚ Гань Грановсый удивляется сифлости моей догадки я Х|- 
хаеть, что при такой силости всяюй вопросъ историчесый 
разрышался бы слишкомъ легко. Посмотриит виктор 
\орнанда и Мамертина.. 

’Мамертикь, поздревляя  Икперю съ ——— — ея вра- 
говъ, товорить: «Готеы совершенно. увнчтожають Бургуи- 
ховъ, за Бургундовъ. вступаются Алеманиы; между тёхъ Тер- 

винги '),  друмя. часть —Готеовь '), съ ПОМОЩЬЮ  дружя 
ны’ ыы Тыс, ваадають ка БАвдловь ‘и. Гепидовъ». а 
н J и ау Н оны 

) То веть Древлане, проезище `Весть-Готвовл, вооров ‘её `привала ть 
Дрешаянь, 7 воторить дви тогда баротовали, валь Отуготой правим 
виа Груттеговъ (т. е. Позалеъ) оть Педаль пра-ДиЗаровокихь 
*) Друтал чать Готоовъ: схфлозатезьно предо ве © вс\хь Готчаль о 


_ дева ве'е Весть-Готфахь, - хоторие — ] в м 
. Аше, то ре бам © Теллку, '. ивы" 


i. 
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зандь, разсказывая о подритахь Готеовъ, товорить: «фФастп- | 
а, царь Гепидовъ, возбуждая свой мародь, расшприль вой- 
Юй его грани, упичтожиль почти совершенно Бургундовъ 
_ и шеориль немало другихъь племенъ; потомъ, несправедливо 
осторбляя Готоовъ, наруптль союсъ единокровност». Да- 
Ae находииъ, что Гепиды. просили у Готоовъ земли п вы- 
звали ихъ па бой, волЪдстые чего и были побфждены ‘ца. 
ремъ: Остроготою; Чочевадиь ' вымышленный), подь. ‘властно 
‚ котораго были и Весть-Готеы (Тервинги), 


Во-первыхь, оба разсказа принадлежать къ одной н т 


же влохь, сколько можно судить по сбизчивой ‘хронолоча. 
юрнанда. Во-вторыхь, оба свихётельствують о гибели Бур- 


гундевъ, волёдь за которою произошли междоусобя въ племе- | | 


ин Готескомь. Въ-третьихь, отдёльныя племена Готесыя 
называются общимь именемъ Готеовъ (смотри Торванда 0 
послЭдозаны временъ»), ‘а Гепиды‘ принадлежали r обще- 
‚ му Готескону союзу и по многимъ свидётельствамъ считаливь 

сначала главою его. Это видно. и изъ имени Гапта, родо- — 
начальника Готбовъ, в. взъ того, что въ предащахь Пруссш 
Готеы первоначально являлись подь предводительствомь Tan- 
товъ. Самъ Тюрнандь, вообще предпочитающ! Пееть и Остъ- 
Готеовъ. Гепидамь, указываеть па ‘тоже, говоря: «Острого- 
та. пошель ‘ка бов противъ Гелидовъ, дабы. они не слишкохъ 
аревезносились». (ве nimii judiearentur). И такъ, мы вилимъ, 
что Готоы, .т. ©... Гепиды, .Весть и Ость-Готоы, составляли 
обифй союзъ до. той. эпохи, когда Гепиды, возгордясь. своей 
побфдой, взхумали давать законы всему союзу; весьма еще 
тверхому и сззщениому; нбо.мнимый царь Готеовъ (Остро- 
гота): называть. эту. междоусобную войну жестокою. м пре- 
erymom. Гдз 2 сомиззю, ‘что: нодь именемъ. Готровъ Ма- 
мертинъ понииаеть союзъ Готеовъ подъ. предводительствомъ. 


Генидовь? ГлЬ же сифлость въ догадк5? РочвВ только въ Томь, 


что ученые Н%ицы, Миллеръ или Цейсъ, или Луденъ, цли кто 
другой, не замфтили тождества въ свидътельствахь Горнапда 


и Мамертина? Въ ‘этой. смфлости я прошу извинешя у уче- = 


ныхъ НЪицевъ которые мо #6’ зат зпрочемъ сии по- 
анидють. "права веторической, критизт, и отр, птъ, быпиь 
. страстцаго суда a скоуфе, бы ожидалъ-, ‚ похвалы, : чу : осуж- 
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„ Далфе.г-иъ Грановсюй считаеть сомнитольныхь происхох- 
Aonis амени `. Бормольмь ‘оть Бургундовъ и. въ этомъ ., ссы 
дается на Цейса. Это. сомафше, дёло чистаго пропзвоза, 
вполнё опровергается свидзтельствомь Вульфстана. Ошкы | 
вая королю. Альрреду путешестые свое по Батийскому ио- 
рю, совершенное въ концЪ 1Х-го вЪка, онъ говорить: «Съ 
права оставили мы Сконегь и Фальстерь, которые приназле 


_ _ жать Данн, а съ ява Бургенда-ландь (тоже, что юльм), 


который управляется своимь королемь; потомъ далфе.... . Го- 
таланхь». ` Это свидфтельство — ие uyeraer. unxaxaro 00- 
nurknia *). Х B 

`` Далфе г-иъ.  Грановенй находить, что очень трудно Понять 
_ одно изъ доказательствь, приведенныхь мною въ . пользу 
одиноплеменвости Бургундовъ и Готеовь. «Приняте Apiau- 
‚ ства Бургувдами, авленше. непонятное въ западной. Enpous, 
объясвяется только  кровнымъ` сродствомъ. по зэкову, 
красно изложенному нашшиъ покойнымь Венелнымь», ска- 
‚ заль я, и: кажется, всзый, ьто мало-мальски знакомъ съ 
`усторическою критикою, пойметь, почему приняе Аран- 
ства въ западной Еврюпз, `остававшейся въ то. время вЪрною 
Никейскому: ‘исповздмию ' (авленю, совершевно. противорфча- 
щее‘ возиъ -  другимъ явлонаямъ обращешя. Германцевъь въ 
’ Хриспанство на Запах): можеть быть объяснено тозьхо 
изъ плехеннаго сродства Бургундовь съ Аранцами - Готеами. 
Воть все то, что въ первой части отвфта г-на Гранов- 
скаго подлежить ученому. возражении: ‚все: остальное; © са- 
гахь, о моей стать: въ! Московокомь. СборникВ п ; прочее, 
служить только украшешемь: отафта и можеть: быть остав- 
лено безъ особаго внимашя.: = ооо сан 
„"Перейдемъ ко второй части, къ —E ‚ епорныхъ: пуиЕ- 
тамъ: о цереходё Бургундовъ’. съ. мертва Мало ва Роу 
° м © нравствевномъ: достолистяв. Франкозъ. ..: 
ры РН пл Ор осы а св. 

-'*) ежи прёдиюложить, что има этих остроквихь Бургевлозъ врелстль- 
заеть только озучайаое ‚ схожие ‹ съ. имешель дреза\Аиахь Бургуалозъ; ко 
КО оо родов опроверг мови Горазаваь XEXXECE 

съ береговых. ‚Вообие Цейс, вакзий шо сбору ма- 

— ens⸗. м Те nuie бтациихь“ умах, 

‚ имея Мазирё а Нейлаль: п ен е: "И визиям сии а.. 


- 
8” 
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Гиь Грановсый дъласть очевидную уступку инф на счеть: 
вллишм Гунновъ на движеше }ургундовъ на Запахь, призна- 
вал косвенное эмяше, но въ тоже время отлачая его оть 


nalanis прямаго. Я могь бы довольствоваться такою уетупкою, = 


no 38 возиъ твиъ считаю ее весьма иедостаточною, Переходь 
Бургундовъ съ верховьевь Майна къ его устью находится, 
ккь 2’ уже сказать, зъ явной зависимости оть движеня 
Тюрииговъ, Славяиъ, Свевовъ, Байеровъ, Рупевъ и другихъ 
данииковъ Гунаскихь, которые въ начал \-го взка мало но. 
налу захватывають всю среднюю и южную Герман, вы- 
тфеняя старожиловъ. Неужели это явленше косвенное? По-. 


этоиу бёльшая часть Моигольскихь завоеван (ин между 


врочниь завовваше. Россш) должны. быть названы косвенны- 
ми, такъ какъ вся передовая сила Монголовъ состояла изъ 
ихъ подручниковъ, племень Турецкихь (или Тюрюжихъ). 
‚ Такое инфе визло бы достоинство новости. 

Во каково же ипфию г-на Граповскаго о вмянш Гунновъ_ 
на нереходь Бургундовъ оть устьевъ Майна на берега Роны 
м даже Луары? 3 сказалъ: «Гунны, гроза Германскаго nipa, 
налетвли ва Бургундовъ (тогда еще жившихь на среднемъ 
Рейиь и на устьяхь Майна) въ 460-мь или 461-мъ году и 
сокрушили ихъ силу. Съ твхъ порь ихъь нзть уже ви на Май- 
из, ми на среднемь РейнЪ: они живуть на берегахъ Роны, 
вакъ подручники Рима. БЪжали ли ошы передь Гуннами? 
Искали ли они убъжища у Рамлянъ, кь которымъ поступали . 
въ подручники?» Вопросъ мой былъ ноложителень; носмо- 
тримъ на отеЪзть. Г-въ Грановсмй говорить, что ‹мон сло- 
ва из совсфмъ вфрны, мбо Бургундское царство пережнло. 
Западную Империю». ГдЬ же туть отефть или возражене? 
Положихь, что употреблешемь глагола жить въ. настоящемъ. 
времени я ввель г-на Грановскаго въ ошибку, и онъ думаеть, 
‘что я считаю Зеледную Ииперо существующею до на- о 
шего времени, а Бургундовь ея подручиикамы: все - таки — 
сармиязаю, гдВ же отафть на вопрось о бгствз Бургун- 


тежствь и писати ГУ-то -У-го вы © плубовоь призы 
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‚ ственномъ разврат франков; moruxa свидфтозей. а из- 
‚звать, прибавивъ, что ногь бы еще привести иного хругихь. 
M сказаль, что эти свидфтельства не внушены враждою, 2 
въ писателяхь Римскихь и Визани@скихь находится похвазы 
народамъ, гораздо Gorbo вредившимь Имнерш, чёмъ Франки. 
Я сказать, что это трыже ие пустыя риторсыя фразы, ибо 
ихъ истина подтверждается поздиёйшею истомею. — 9 
же отвфчаеть г-н Грановсый? «Ешу известны», говорить 
онъ, ‹эты свидфтедьства и множество другихь», но еиу мой 
`’ свидётели ие нравитфя, Одннъь — тиусный и безнравствек- 
ный риторъ, другой -- поеть, третй — компиляторъ (почет 
компилятор не свидётель въ дЬль совреценномь ему, и 
совсёмъ асно). Остается одинъ Сальщанъ, честный и. ‚убро- 
совзстный писатель: омъ могь бы рёишть вопросъ; 2 5ъ 
несчастю, онъ осыпаеть упреками всёхь варваровъ п с | 
довательно ие можеть служить уликою противъ_ Фрапковъ. 
Вопервыхъ, одинъ свидётель, какь бы онъ ни быть хобро- 
совфстень, не можеть рышить вопроса; вовторыхъ, туть 
‚ опять иЪть никакаго атефта на мои доказательства. Я цито- 
вать ие Вописка, но Евмена, ве Сальшана: я цатовазъ 
‚ вевкь и ихь общее согласе въ одномъ показани. Cauxniaus 
бранить Вандаловъ; но похвалы Вандазамь слышимь оть 
другихь современников и даже оть духовенства Африкан- 
скаго, много страдавшаго оть ихъ `фанатическаго Аранста. 

Сальванъь и друме не хвалять Готеовъ, но сколько похвал 
_ ТВмъ же Готеамь у другихъ писателей, сколько историче- 
`бкихь свидбтельствь въ икъ пользу; кашя благородныя дч- 
’ вости украшають ихъ лётопись оть Тездемира и @еодорика 
до Тотилы и Тело! Сальшанъь бранить Гуниовъ, которыхь 
‚ онъ, въроятно, довольно плохо зналь; но его свидётельство 
опровергается звполн® ВизантИдами, близко знавщими ихъ. 
Г-нъ Граневсый отрицаеть ди эты похвалы, пли нашель uo- 
хвалы Франкамъ? И то ий другое невозможно. И такь, ва- 
женъ не Сальшанъ, не Клазданъь, не безъиненный панеги- 


_ ристь, а важно, какь я говорить, общее модчаше © какихъ 





инбудь добродётеляхь Франковъ; важно общее согласе въ 
о ихъ совершенной безсовзстности и ирав- 


. важно. coraacie отит сабо съ 
С. Хомана. Ш. 
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_. ервыии вЗкаии ихъ истори. Воть чтб иметь значеню эъ 
тлазахъ критики, воть что  иеопровержимо. Туть уже ве по. 
могутъ ии перетасовызаню чужихь словъ, ии сравнеще про- 
тивниха съ Трирскимъ риторонь, ин даже остроумная шут- 
ка © кондуитвыхь сиискахь кародовъ.' 'Вопросъ решается 
очень просто. Я должень еще’ замфтить, что разнодуше в 
пренобрежене къ факту иразственному внсколью не до- 
казываеть  0с0б0й строгости въ критиьь фёктовъ существеи-_ 
ныхъ: оо воказываеть ‘только односторонность въ сужде- 
ши и ложное помихаше истомн; ибо явленя `илани ‘ирав- 
отвевной остазляють`таще же ‘глубоще сябды, какь п anat- 
ша жизни политической, 


Вообще o второмъь отаЪтЬ г-на Граповскаго можно ска- 
зать чо въ вемь опять, какь и въ первомь, не было 
никакого отафта, и я могь бы ме возражать; но я` должень 
‚ быль: сказать ибсколько словъ, нотоиу что г-иъ Грановсый, 
отступая ©ъ поля сражен, еще отетрёливается, но обычаю 
Пародиъ.. Впроченъ отказываясь оть далъизашей борьбы, 
онь обезоруживаеть противника, в а отлагаю съ истинною 
раденю оруже, поохотко ‘ воджяте икою“ для ` собственной 
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_ Предислов!е къ Русскимъ пзонямъ 
изъ. собран П. В, Бирьевскаго, надечатаннымь въ Московскохь 
Сборяикь 1852 года. ` 


t 


Археологичесыя розысканя обращають на’ себя въ наше 
время внимане ученаго шра. Герхашя, Франщя, Англии оты- 


влискимь, въ которыхъь они уБрЕнили осзабфашую нащоназь 
мость, должаы быть и будуть много полезизе у васъ, чЫЪ 
1$-либо. 

Бонечно, незьзя отрацать великаго воотическаго достовр- 
ства въ ифсвать © Нибелуигагь и объ сальныхь богат 
рихь древней Гермаша, везьза спорать объ исторически 
достониствЬ произведен народной нозыи, собранныхь тру 
любимь текать молей, вакь Форель: ше дожкно признаться 
чте, обогажра шръ художаства и науки, оши не виосять и? 
чо инвого въ саную лажь. ЗНыкь Нфмецый или Франц 
оба ие призоть уже въ себа шеаыхь жизотворныхь спой 


чить неваго вастресма; быть ие освъиатся и но окръянеть 
Мам: Коентсккть Сикевъ, товарищей мнонческаго Ге 
тисте, груда тезанниго угав, ттрытыя эъ — 


33° 
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визьшехь (открыце удивительное, ири молчани Рвускихь ни- 
 отезей © камемномъ угл), вдохновенныя ифсни Аненрина _ 
иж Ллизаркъ-Гена, неожиданные слёды ‘зеликаго зуаченя 
Баскеъ зъ Южной Франщи, любонытных руковиси средие- 
эбаыхть монастырей, сказки Вандем или Белылы (ко- 
торить значение еще совофиь ве опзмено), всь сказочных 


шительные дя ученаго, поучительные для нытливаго ума, ио- . 
чт (в, можзо даже сказать, виоднь) балюедные для бытового 


Иное ХА прими въ звиять Слевавсихь. Тут 
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Что же сказать объ археолопи Росс? Разуифется, она 
принесла -н приносить иамъ ‘туже пользу, которую овз 
принесла напшимъ южныйь и запахныхь  соплеменникахь; 
мо этимъ ие ограничивается ея хьйстые. Нфть, она саха 
изизняеть свое зыачеше и позучаеть: новое, еще высшее: она 
не есть уже натьл хрезностев, но наука древнаго въ вмте- 
зщемъ; она входить какъ важная, какъ цервостепенная 
_ отрасль, въ наше воспиташе умственное, а еще боле сердеч- 
ное. Наши старыя сказки отыскиваются ие на пазихпеестахь, 
не въ хламЪ старыхь и полусогнившихь рукописей, э въ 
устахъ Русскаго человфка, поющрго изени старины зюдлиъ, 
це отставшимъ оть стараге быта. Наши старыя трамоты 2э- 
ляются памятниками не отанвшаго ира, не жизни, когда 
то прозвучавтей и замолкнувшей иавсегла, а историческихь 

1емъ стихШ, которыя еще живуть и движутся по всей 
`машей великой родин®, но про которыя мы утратили быю 


Дртеей отАчалть: 
а ролнелькьвь вала, 
Да бежса муза. 
Мерлий возренелто: 
За зе бойся уоа, 
N тобЬ зе срак 


Эыибильлаю челае занос счаида вммлрляноста пазозфевикь опастовыт, 
з м Ури; мира назаай дазарь ан Рросахь вогь, провде 30091 
солато зомллие чуоАниеа, пдозорой сина я салона 104, 1 


«за _ члелх.. 
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Наука о прошехдшемь является знащшемъ настоящаго и, углу- 
бажаюь въ стерину и эмакомясь съ нею, мы узнаёиь’ совре- 
менное п сжлваемся съ нимь умомъ и сердцемъ. За тои о 
труды археологичесые, начатые у насъ подражателими За- 
валнаго мра, сдёзались теперь по ‘преимуществу достоящемъ 
дюзей, саазанныхь гяубокою н вскреннею любов въ налею 
Сэатою Русью. J 
Благодареще ииы! Они помогають инамъ совершить вели- | 


®Й шагь въ своемъ перевоспитани, они. обогащають иась | 


источиномь благородныхь н хушевныть` ‚васлажденй. Мно- 
гаго дшнало.насъ ложное направлеше нашего просвъщеня. 
Ваедещемь сти инозехныхь въ языкь и бытВ оно уедини- 
30, такъ называемое, образованное общество оть народа; оно. 
разорвало связь общешя м жизци между ними 1. ВелЪдствю этого 


хоаодный и `безимановний. Мало-по-халу_ онъ сталь изм%-: 
наться. Mhero школьной пестроты заступила пестрота словъ 


гремотеями, совершенно незнакомыми съ духомь Русекаго cao- 
ва, похожее из рёчь иностранца, выучившагося чужому языку, 
котораго жизни оф себЗ усвоить ше могъ, мертвое н вялое, 
ото выдасть себя за жизой Руссый языкь воздушная и 





*) Разтифотса, доле изъ этого суилевм отчаста воплючать зучшахь ин- 
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нарумяиениая кукла, подхёзанная похъ одушевлениаго и а 
роваго человфка. Но воть раздается изснь пародная, свази. 
вается старо-Русская сказка, читается грамота прежнигь в$- 
ковъ, и слухь почуяхь простое слово человфческое, позное - 
двпжешя н мысли, и на душу повфяло дыхашщемь жизаи. 
Таково на насъ КЕйстые старины; но почему? Потому что 
У насъ долго не быдло старины, петому что ея ДЕЙстви- 
тельно н®тъ и теперь. Шла жизнь простая п естественная, 
волнуясь, борясь н изифняясь въ нфкоторыхь формахь, и 
сохраняя свой коренной м осповзой ‘пигь средь борьбы, 
волнешй ‘и изиёнен0, — и вдругь, такь сказать, въ оданъ 
день она сдёзалась. стариною вся, цВликомь, оть одежды 
до грамоты, оть богатырской. сказки u веселой присказвн 
хо той духовной иъеви, зучшаго достояшя  Русскаго народа, 
которая дарить свои высощя утЬшешя сельской хатВ и с3%- 
°еть явиться въ ropoacxie хоромы только въ печати, какь 
аюбопытное воспоминаше объ утраченномь  мастроеиш Рус- 
ской души. Но въ счасцю нашему, то, чтф называемъ  ста- 
риною мы, заговоривице ма всоёхъ пностранныхь нарёчять 
_ м ва вс иностранные лады, не для всхъ схвлалось стариною: 
‚ об живеть свЁ ко п сильно на великой и сватой Руся. Мы, 
люди образованные, оторвавишсь отъ прошедтаго, лишизи 
себя прошедтаго; мы пробрёли себё какое-то искусственное 
безродство, грустное право на сердечный холодь; но теперь 
грамоты, сказки, изени, языБомь сасихъ, содержзимогь, чу 
ствохь, пробуждають въ насъ заглохнувици силы; онЪ уяс- 
мають наши понхия п расшпрають нашу мысль; онё выю- 
дить вась изъ нашего беерохнаго сиротства, указывая ва 
прошедшее, которымь можно утёшаться, и на настоящее, 
которое можно мобить. Обрахозанное серхде, долго чер- 
стафашее въ холозномъ уединенш, выходить будто изъ кахого- 
то ‘мрака ма вольный сэфть, ма Бом‘ мръ, на широый 
просторъ земли родной, на какое-то бозконечное море, въ 

которомъ ему хотёлось бы почувствовать себя живою стру- 
ею. Благодареше археологической мауьё и ея труженикамь! 


О дмио во фото окр беби 


‚< №0 своёа кпрежочка, дором Петииская и- 

могуть быть сочтены за ветавки п вокажешя, критика долж- 
из призиать, что самый  предиеть, весь характерь и мно- 
[я слова указывають на произведьше ХУП вёка Трудно 
сказать, къ какому именно разряду улдазьцовь должно при- 
_зоать разбойника, © которожь говорить ифекя: къ ТыЪ м 


всз законы и грабили по болышииъ дорогамь и рёжамь Роо- 
фи, навадая на села н даже ина’ маленьше города съ си\- 
зостью, часто безнаказаниою; или къ тёиъ удальцамь, менфе 
преетуиныхь противъ законовъ отечества, но не менфе ви- 
овнымь передъ законохь вЗзры я совести, котерые, остаз- 
лая въ noxob саояхь сограждан, довольствовались 

жомь областей, пограничныхь съ Россей. И объ тётъ и 
объ другихь сохранились изсни. Ивогда довольно трудно 
различить нежду удалыиъ казакомь и сифлымъ разбойникомъ; 
№ въ пралагаемой изсиз, кажется, умираю разбойникъ 
принадлежить къ худтему разраху престушниковь За вебхъ 
т$хъ изспя, захЪчательная по жизоваснести языка, заслу- 
жазаеть винианы въ тохъ отношенш, что показываеть, какъ 
чувство эЪры часто еще сохразязлюсь даже въ резерв сз- 
ныть злыхь страстей. Черта важиая, хотя принозлешежтдя 
ше одной Росан; черта въ одно время утительная, ибо 
указываеть на. возможность испрезлеша и вокзлиа, и въ 


ви дрвельле позднее ех сочинене, ‘пли виз Вск. 
нев, ваеденныя вереходомь слазки шъ усть 9$ 708 По 
всей эбровтиости, оба предположеня сп — — 
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за и п какой - - то особенной веселости, весьма рАдкой въ” 
разсказахь и поози многострадавшей земли. Не смотря вз 
то, что разсказъ носить ния аськи Казихировича, ДЬ- 
ствительный герой сказки — Добрыня. Никитичъ. Онъ явлает- 
ся лищомъ второстепеннымъ, какъ и въ большей части стз- 
рыхь сказокъ, лицонъ веселымъ, беззаботнымъ, вЪтреныхъ, 
безхитростнымь, но за то и иисколььо ине разумнымъ. ‘Если 
бы можно сравнивать поэтичесые циклы, соверменно раз 
личные по характеру, то критику позволительно бы быю 
‚ найти сходство между Хобрынею и старшимъь сыпомъ Эй- 
` мона. Добрыня Ннкитичъь принахлежаль очевидно къ кия- 
жескоиу родствуу въ этомь отношешы сказка вфрна исто- 
рш, (Отчество роегла сопровожхаеть его иия, самое пля 
рьдко  явллетея цъ вах ‘сокращенномь или’ уменьшител- 
номъ. Дружинникь высокаго происхождены, ‘пользуется om 
особыми правами. Разгуль его свободенъ и пичёхь ие 
стёсиенъ. Добрыня любить роскошь къ которой пручио 
его кияжеское родство. Онъ ищеть приключенй, ради са- 
мыхъ. приключен, тотовъ всегда драться, ради потьхи 
боевой. БолЗе` суфлый нафэдникь, чВхъ сильный вопнъ, окъ 
` всегда подвижен, всегда молодъ; но Русское чувство (ие въ 
укоръ будь сказано н3которымь, впрочемъ, весьма достой- 
нымъ, писателямъ, говоривишиь © вапихь сказьахъ) дазо 
беззаботному богатырю магкость и человзколюбю, которое 
рзко отхёалеть Русскаго оть Татарина, равно жестокаго, 


‚ Но. ИРКДИСОВШ КЪ РУССКИМЬ ПЪСИЯИЪ. 
мдежешя  показывають, что язычникъ - Славянииь вфриль 


можности общения съ шрожь небеспыхь и арленшю 6о- 


меъ на 22%, приписывая пиъ сверхъ-естественную кра- 
сту. Читая Русскую пзеню, надобно всегда. помвить спо- 
‘обаость и склонность народа выражаться сжатостью, для 
шасъ почти недоступною; его ‘попатливость не нуждается въ 
иногословш, Такъ, наприизръ, говоря, что кудри завиваются 
‚ серебромъ, золотомь в жежмчугомь, ‘пфепя не думаеть срав- 
изать волосъ ‘съ. металлами или съ. камнаиц, а гороритъ: 


ю№ююсы ‘завивались въ кудри дорома, какъ серебро, золото 
и дехчугь. Таковы сифлые обороты нашего пароднаго язы- 


к; вязое нарьчю о нашихь гостиныхь не схфло бы ихъ 


Петребать, в ваше обзфишишевся воображеве одва хи бы, 


иъ приняло. 

Бежнорно, изо всфхь четырехъ стихотворений; эдбсь на- 
печатанныхь, первое изсто заинмаеть сказка объ Ильё Му- 
poum. Эта сказка носить на себь признаки глубокой древ- 
ности въ создани, въ языкВ и въ характерЪ. Самый важный 


эничесый тонъ соеднненъ въ ней съ тВми зегкими сатири-` 


ческими  нанбчахи, которы такъ свойственны народной 
вот. Простоть и живоппсность соединены въ равной сте- 


нения, ии. одинъ анахронизхъ, ни одно явное искажене не. 


нарушаютъь художественнаго наслаждещи. 


ыы заохь, въ которую эта сказка была сочинена, она, ка- ° 


жется, древиВо всего собрашя Бирши’ Ддиплова, за исклю- 


чещежь, можеть быть, сказокь о Дунав ИвановичВ и объ 


Воляз богатырь. Ни разу ифть упоминашя © Татарахъ, no 


за то ясная память o Козарахъ, п богатырь изъ зеили Ro- 


зарекой, названной справедливо землею Жцдовскою, является 


соперииконь Русскихъ богатырей: это признакъ ревности. 


неоспориной. Въ дЪйстви является уже не отдёльный какой- 
нибудь богатырь, а иЪлая богатырская застава, которой. 


стахаиь Илья Муромець. Эта застава принадлежить A — 
arno кияжескииь пограничныхь стражамь, хотя ция кна-. 


за ие упоминается‘ нигдь; Стоить она на дугахь Цицар- 
свизь *), ‚ подъ горю Сорочиискок: ‚оба наззашя = 





3 поки м ори на пика ше Зета 
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зывають, если. не ошибаюсь, на южныя области за Кю- 
вомъ. Застаза временно распущена: богатыра, составзяю- 
ще ее, разъёхались по свошиъ дёламъ. Оддиъ только подь- 
атаманъь Добрыня, везхВ сохраняющий ‘свой характерь, т- 
шится благородною охотою за гусями и зебедями у  синяго 
моря, да атаманъ Илья Фэдить по степямъ, оберегая. пре- 
Авлы своей земли. Возвращаясь съ охоты, Добрыня на- 
Фэжаеть на слёдь богатырсый и по исколыти (это слово 
несправедливо принято за ныль; оно хЬйствительно значитъ 
чмыба, вырваннач конскимъ копытом>) узнаёть сядь Ко- 
‘‹ зарскаго богатыря. Онъ` собираеть свопхъ. товарищей. Рф- = 
шаются наказать сизлаго пришельца, но бой долженъ бытъ 
честный, одиночный. Илья Муромець не совЪтуеть высы- 
дать на опасный бой ми Васъку Долгополаго  (дьяка или гра- 
мотея)—его погубить ‘неловкость, мн Гришку боярскаго сы- 
на-—его погубить хвастливость, ми извфстнаго Алешу Попо- 
выча-—его погубить алчность къ корысти. Приходится отправ- 
латьса Добрын®, княжескому сроднику. Добрыня, тить уда- 
лого нафздника, не отказывается. Кажется, въ немъ вообра- 
жене народныхъ поэтовъ олицетворяз дружину Варяжсктю, 
в его постоянная вражда со змехъ, до такой степени свой- 
_ ственная ого лицу, что ему случается убивать трехъ-гла- 
выхъ зшевъ. даже тогда, когда онъ © питъ и не дужаеть (см. 
сказку о ВаськЬ Казимирович$), указываетъ, можеть быть, 
‚ ма предаще Сканхинавское © СигурдЬ-змеборц8 *). Но си-` 
ла Добрыни не соотв®тствуеть его смфлости. Ойъ выВхать 
въ воле, въ серебряную трубочку высмотрёль богатыря, 
‚ вызваль его на бой, но, когда увидёхь его страшную силу, 
спасся бфгствомь оть неравной схватки. Некому выручать’ 
честь заставы, кромВ одного уроженца села Карачарова, cra- 


*) Приаи$ чан: с. Критика, которая стала бы соняЗзаться въ эозножлоств 
такого эвахомства съ сагами Скандивазскиии, была бы зесъьна педальнозадяа: 
Новгородская 2Ътокись гозорать o Феодорак® Безликомь, зазазая го Дитри- 
хомъ Берисвлиъ. Варочень, сходство съ Сигурдонь нометь быть освозаво ва 


‚ прачия®, созершевно обратной вщавю Скандивазокому. Не дезихо забивать, 


что Сигурхь вали Намецый Слофридь--Гуинъь взъь Гуивогой земли, что за вего 
истать Этаель, царь Сусалальсый, такие Гушвь что родь ого гибаоть ва В. 
Сток Я чт ФвЪ БИЗИТЬ нае иачачесиов сход съ Нагою-Фрейронь, 6% 
техъ 
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раго Ильи Муромца. Онъ выЪхаль на бой, также разглядьль 
богатыря, только не въ трубочку серебряную, а въ кулакъ. 
молодеций; вызваль его и сризнлся. Долго боратса сопер- 
ники, разные силою, но неловкое движеше Ильи роняеть 
его наземь. Казарить садится ему на грудь, вывимаеть кин- | 
жаль в посмфизается надь нопобъдинымь старикомъ. Не пе- 
даеть дузоиъ Илья; омъ знаеть, что судьбы Божи не на- 
значили ему погибнуть въ сраженш: онъ должень побёдать, 
м дАйствительно у крестьянина Ильн ‹«лежучи на земли, 
этрое силы прибыло» *). `Однимъ ударомъ кулака вокиды- . 
взеть онъ противника иа воздухь, и потомь отрубленную 
его голову везеть на заставу, замёчая только товарищамъ, 
что ‹онь уже тридцать льть Фадить по. полю, а такого 
‘чуда ве избзживаль». Спокойное велище хревняго эпоса 
дышеть во всемъ разсказЬ, и лицо Ильи Муромца выражается, 
можеть быть, полнфе, чВиъ во веёхь другихъ, уже извъет-. 
мыхь сказкахь: сила непобфдиман, всегда покорная разуму 
м югу, сила  благодьтельная, полная вЪры въ помощь Bo- 
жшо, чуждая страстей и неразрывными узами связанная — 
еъ тою землею, изъ которой возникла. Да и ме ее ли, не 
эт7 ли илю Русскую олицетвори юъ немъ безсознательно. 
эдохновене народныхъ пзацовъ? И у нея на груди, какъ 6 
гатырь Козарсый у Ильи, сидьли Татаринъ и Литвинь н no- 
вый завоеватель всей Европы; но «не. такь у Святыхь От-, 


въ мот отиаъ трамотелит, вашужаиь празала дя тертреб- 
левым adenpuavaeria: 98, poemo. —XEXE 


® 
в... ви "``... у ан’, , '. ° ВЕ’ & . › Г 


. . . 
- О и мо Ц т ас. мейн ю ва` 
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м V * име. М 


5“ 


Примфчан1 я 
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ЮЪ ПЪСНЯМЪ, ПОМОЩЕННЫХЬ ВЪ СТАТЬЬ Г-ЖИ КОХАНОВСКОЙ *). 


1. ` Г! 
т С 
Хотите ли, братцы, стариму' скажу, ° '' 
Старииу скажу, д иебывазую, 


Небывалую, да и нослыханную? 

Ужь какъ ина мор%, братцы, овииъ горить, 
Овииъ горить, ды все со рёною, г 

Со р%ною, да вое ео красною; J 

По познебесью, бретцы, медвфль зетать, .. 

Во когтяхъ носеть да окъ коровушку, 

Окжъ коровушку да чериопеструю, - 
Черионеструю дь бълохвостую; 

По чисту позю ды корабли илызуть, 

Корабли пзывуть, да все сЪио везуть, п проч. ) 


Кажется, это ше просто затЪйливая ложь, & радь ЗАГАДОБЪ, 
которыхь смысла уже мы отгадать не можемъ, отчасти уже 
и оть. того, что намъ неизвестны цфлыя системы народныхъ 
. миеовь. Это особенно ясно въ отношени къ явлешямъ ие- 
беснымъ и кь астроноши. Овинъ, горяшй надь моремь съ 
красною рёлою, чет назфрио зехать созицА. И теперь 


едло подвисано буквани А. Х. Хози въ вашень издаши на старелися зол 
ирадеринзаться хровологическоге порадха, по зъ вастоащень случай сочла 
зозиианиь созостазать вифотВ эсЪ изафсткия вахъ, прападлонащая — 
ву, объяснена Русскнхь всоит. Мед. 

*) Эта иена К бить ная Кохавовсьей выта въ фобраща идокь П. В. 
Каин в били полено к Туан Бад 1044 во, ла, Изл 
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есть загадка © почцомъ, звЪадномь neL; nooriu въ ней ма-. 
де, но есть несомиЗаное оправзаше нашей. догадки: ‘ 


Паляжу въ окошко, полно рины луношио, — 
. | ‘9. . 0 
` . Вечфрь поздно три роты ныю. 

`- Ладо, зах! ‘Г 


` д Н.Г Другая роты Литовская, - озмио` ——— 


_ Аз Литовской трубы трубять, 
А въ Московской дЬвка плечеть, 


Что иё матушка спаряжаеть, J 
‘Что ие братцы въ nobars. 
Не сестрицы въ. свашенькахъ: 
Зылазасть евътёль изсяць, 

‚ Сивряваеть красное солице, 
Частыя звъэды въ поззхь, 
Вечерняя заря въ свашенькахь. 


В пророхуиий ион во веветь же порынть читы 


странное сопоставлен роты —— Литовской и Москов- 
ской, зырочень без вражды м борьбы между ними. Въ 


вервыгь двухъ-—озукь трубъ и барабановъ, въ третьей—д}-_ 


я 


А в Трооиой баребелы бань, | 


зица илачеть. Положихь, что дёзица ушла за Московскимь 


ратиикомъ (можеть быть даше, что рота туть захбиила’ сло- 
20 рать) м плачеть неутЬшио; да кь чему Турка и Литва? 


Если мы вспбинкуь, что при’ Хмельницкомь быль ниенно | 


зошросъ, за кьиъ идти Малоросеш, вопросъ, рёшенный въ 


пользу Москвы, но ме безъ разноглася п не безь горя для | 


многихь —кажется, им придемъ къ тому заключен, что въ 


ифсни содержится иносказаще ДЗвица-плачущая Малороо- о. 


ет, идущая по собственной вол, ино съ болью сердечною. 
. Эровтно,. иЗсия сложена была це друзьями Москвы, & пар- 


хаватьеа, что’ ифсня эта Великоуусская, & и Малоруесская; 


ЗАГАДОЧИАЯ ПОСИЯ. 175 


aso все собраше Украпнскихь иЪсенъ, по ритиу, лаху, тез- 
. пикё я отчасти чувству, носить на себЪ весьха сильный 
оттёнокь `Малорусской народности. По всей вЪроатноста, 
изсни переходили чаето изъ ‘одного нара въ другое, в. 
тоже самое могло встрётиться и въ теперешнемь луч. 
Наховещь, пожно даже предположить, что вся изеоня сложеха 
просто  Русскимъ  полунасибшливымь  паблюдателемъ. В№ 


эсякомъ случаВ смысть остается тоть же. 
к ,' , , , 


.’ +.» 1 2.1 
* 
"ПН 6, 3. ‚ ВИ ИТ 
ННРННОН' реет .н... 


Я изъ рукъ, изъ uors кровать смощу, J 
Изъ буйной головы яндову екуй, 
_ Изъ глазь его я чару солью, °"' J 
и" unes его пироговъ напеку, °``“’П” ГРИ. ` 
ни А изъ ваза его я свъчей —R инд” 
‚ чи г Созову я белу подружекъ евонкь,! "г 
И A подружекъ своихъ и сестрику ‘его; у ’:г- 
—W —J загазку неотгадливую. ν 


в 1— ВР ‚ чи ., 
ть ОЙ, п чть таково: Рико М 
На ипзфяъ я сижу, ° А ОВО. 


нор 


мир 


1 ‘ 0% п. “ къ 


И *, На ииаава таящу, бо оМеИОТЬ се. 
мкм, Я иилыхъ подношу, “ого Кох < 
рее не. с Малымъ подчизаю. ‘. оо чьреня 
по: А и миль пер’до иной, особое ам. 


к очен с М9 евфчей горить 


“"Г- Никто той загадки ие отгадызаеть. ‘7’ '”. 
’° Юодружжа оджа, то сострица его, х 
—ьА а тебЪ, братекь, говаризала: . |. 
Не хоха, братекь, поздныхь поззно, ... 
Поазлыхь поздло, возлию вечеремъ“.. 


Странная иЪсия и уродливая во всъхъ отиошешяхь. Отра- 
чать ва подлинность нельзя, хота бы даже оша была толью 
изстиою; но такая ша точно иБсия записана и pyrurn 
ифстиостахь, схАлраательно оша довольно общая въ Beumo- 
русской чела. Преднозагать пиоди\нее изобрытеше изт 
причикь, ма по тону, на во содержа: окоичаню загал 
кою дана какъ-будто укзызають па древность. Что ше 20 


> 
. 
` 
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такое? Гиусное выражен злой страсти,  ореденной до из- 
стуилены? Тонъ вовсе не. носить на себЪ отпшечатковь стра-. 
сти, и его холодность дылаеть изонь еще отвратительнье. | 
Сравнимь `съ ‘нею `разбойничью ифсию, коичающуюся стихами: | 


Ва ножЬ сердие встрепевулося, 
° Кресва хЬзища усмфхиулася— 3 
и размица станеть очень явною. Какь пфсия, эта пеня не 
нуЗеть ‘ни смысла ии объяснены: она невозможна психи . 
чески м невозможна ‘даже въ художественномь отисшенш. | 
Бакъ же объяснить ея существоване? Просто тфиъ, что oua 
вовсе не rheua въ смыслв. бытовомъ. | 
Сфаерная иноодопя въ своей странной космогошы строп- 
за ирь изъ разрушеннаго образа чедовёческаго, изъ испо- 
зина Нмере, растерзанваго дётьии Бора; восточныя мпео- 
зопи--изъ мужеского или женскаго исполинскаго образа, 
часто смотра потому, кто быть убйца-строитель, божество 
мужское вли женское. 'То же самое можно отчасти уга- 
_ дать въ иноолоци Египетской и Инзуйской; мо, остевивъ въ 
 еторов% гадательное, мы знаемъ, что на Сверв и на Во- 
сток® косногоничесый разсказь быль имелно таковъ. Кости 
дЬлались горами, тёло землею и воёми ея произведении 
и вефмъ пачаломь питащя, кровь морями, глаза либо мор- 
сквии водоемами, либо чащаии сезтоносными, мЪсяцемь и 
солицехь (чтб впрочемь предстазляеть довольно странное 


соедниеше образовъ). Такой процессь космогоничесый быль. 


вЗроятно и у насъ. Миеологичесые’ разсказы, при падени 
язычества, теряли свой смысль и переходили либо въ бо- 
. татырекую сказку, либо въ бытовыя пени, либо въ про- 
етыя отрывочныя выражены, которых сани по ©9608 не пред- 
ставляють никакого. смысла. Тахово, напр., описане теремокъ, 
г4В отражается вся красота небесная, или описаше краса- 


вецы, У которой во 267 солаце, а въ коб изсяць ит. д . 


Пфсня, о которой ` мы теперь гозоримъ, есть, повидимому, 
‘ие что иное, какь мзлонанная и изуродованная космогони»_ 
ческая новость, въ которой богиня сидить нь разбросаниыть 
членатъ вю (также божестиоинаго) человфкообразиаго 
приицииа. ‚паж, Рурить в ити зори дить 
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ХОтга Убивають вь разныть сазаныть. Этииь мик объе 
нзетса м широкое распространеше сажой изсни, м ея ве- 
скзадица, м это соединеше тона глупо-спокойнаго съ през 
метомъ, повидимому, ужасных п отиратительныхмь. = 

Процессь космогоничесый ниЪфль оиять свой обратный 
хохь. Сперва, кахъ мы сказали, природа строилась изь ра 
битаго челонфческаго образа,—-это 10, 4тф мы предволага- 
виъ въ вышесказаниой пЗенф. Потонь божествениее шъ 
природы возвращдлось въ маломръ (инхрокогмъ), въ чею- 
виза. Это Голубимая Книга въ са окоичаюи. Тахово, ду» 
еиь, эфроатизйшее объяснеше двлеши, второму, кажется, 
делего я прихужать нельзя. | и 
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` Шицьно къ прятелю-иностранду 
(1854) оо | 
Cher et Apeelabie amil 


Lannée qui vient de commencer laiesera des traces proſon- 
des дала. Imistoire. Les ſorces de toutes les nations s'avancent 
et ве mesurent des уепх. Une lutte terriblo та s'engager. 
Lopinion publique de PEurope зе maniſeste dans deq livres, 
des brochures, des journaux lus et connus de tout le monde. 
Й ве ве реп! раз que vous пе trouries quelque гб à ва-, 
той" се и! ве разве гЦепсепветев dans Горшюв ри кое 
du рауз, contre lequel s'arment tous les autres. Les буёпетепа 
letoriques, les rapports diplomatiques entre les gourernemens 
tont remplis де dotails aecessoires её surehargés де ſormes inuti- 
lec, qui ehappent à Vopinion её surtont ап centimeni des peuples. 


ОТ 





®) Этю иисьышю козвачалось даа ати въ одной ить ивостралникь тазеть. = 
Ото било пазиеано на 1854 году по-французски. Помфщал его въ оригиназ%, 
счимиъ ве 2визниь приложить и перезодъ. ‚  Фрию Издат. 


Дорогой и почтенный друг 
Настувизиий годъ прорёжеть глубок!е слЪхы въ истори. Силы 
эсёхъ нац! выдвитаются влередь и ифряють взорами другъ друга. . 
Борьба ужасная готовится велыхнуть. Общественное иифше Евзро- 
иы зазаляеть себя въ киигахъ, бройюрахь, журкалахъ, читаемыхъ 
и знаемыхь эс\мь шроиъ. Не можеть быть, чтобъ для васъ было 
ве занимательно— узнать, что совершается молчаливо въ обществец- 
вонъ мизии страны, противъ которой зооружаются всё остальных. 
Собыца историческая, ципломатическя скошешя празительствъ, 
преисполнены подробностей вобочныхь и чрезъ мёру обставлены 
пустыми, безоленыхми формами, недоступными суждено и зъ 
особенности чтят 7 нероклоит. Поти а и во стоит входить въ 

с] Не.” А Еф: ны, \ 
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‚36 ꝝ' entrerai done раз dane les 61а, ’Датина: les form @р- 
lomatiques её j'aborderai le fond де la question considérée de 
notre point de уве. Vons пе сопдатшпегех раз, je lespèere, Гасег- 
bitéode mon langoege. Une franchise sérieuas (ой être вапе г- 
зегте. Tout еп pous blamant peut tre d'avoir les conrietien 
que je vais exprimer, vous пе ше blamerez раз Фехринтиет le⸗ 
convietions que nous arons. 

Le peuple Кцезо eet lid раг la maternits аа зап aux репруа 
Slaves; il её [5 aux Сгрез раг 1а fraternito 4е la №; ег 
leurs aleuls ont 64, сошше 1е 41 8-1 Рам], пов рёгев еп 248 
Christ. Ce вопё 4ез Hens que nous це роптова ш onblier, м 
шбсопрайге. Ignorans des @пеззев` politiques, ред бала ваг 
les idéc de deroirs соптепбопие]а, попа connnissons поз de- 
voirs тва envore nos frères раг le sang её l'esprit. L'histoire 
de пов rapporta ауес la Turquie еп рога t moignage. Г’Еагоре 
ван сошел фе repousser la югсе redoutable des Ottomans 
la Russie, & pelnq зогбе des fers 4е létrangor её des oouvul- 

81018 intorieurea, 8 а renaltre des peuples оц Ш par 1е reate 

du monde. Temoin le Nontonégro protégeé et 1а Ordee гар- 





подробности: но, пораздвииузъ формы дивломатичесяя, приступлю 
къ сущности воцроса, какъ ощъ представляется нахъ, съ нашей 
точки зраща. Вы вф осулите, надъюсь, жесткость моей рёчи. Стро- 
гея откровенность холжиа быть безусловиа. Порицая насъ, статься 
можеть, за то, чта въ насъ коренятся така именно убъжлемы, 
кака вамъ сеойчасъ будуть мною высказаны, вы, коночио, но стамете 
пордать ия 34 оное высказлане коровящитоя въ васъ ТОЁЕ- 
зем. 

Братство хрому саязуеть Руосый народь съ народаии Слава 
екихи; братстве зухь связуеть его съ Греками: ибо предки ихъ, 
ао рада Двотозе Пьвы, породили вы © шсусь Христ. 
Это таза ум, колорыть ия забыть, ша отзергиуть мы ио можехлъ. 
Неазизы въ тоностать позитическигь, мало просващекные нокя- 


ОтоныквоК; Роса, аль освоболиминсь сть овокь травоснца я 
оть чрерогь пятен, 


180 ° письмо иРкдъ восточной нойной. 


рее & в vie, plus tard вапубе avee 1а eoopération 4е PAn- 
Беетте et de 1а Егапое sur les eanx 4е Nararin, plus (ага 
eneore сопеобАбе ропг toujours раг nos armes aeules dana les 
ehampe de la Rouméce; teémoins Па Moldarie её la Valachie 
arrachées ам {005 de la Turquie et purgées de Горргобге et 
de la tyrannie qui ревет sur elles depuis des sibeles; té moin 
8 Servie sauvée де eeclavage её derée аа rang des puiesances 
preqque indépnendantes; témoina les 651968 relevées 4е lour 
ruines dans toutes les parties de Pempire Ottoman, le саНе. 
rtablã, lintelligence гбтеЙ6е. 'Тётота aurtout les eecours de 
echarito, de вутрайце, де conolation que nous oſſrons tous les 
jours её фе tous les points de notre vnste patris & пов ſfrdres 
юибтапы encoro вом la domination musulmane. Oui, nons 
атом rempli ипе partie de notre devoir; nous пе l'avons 
раз enceore vempli tout entier. 

- Са Turquie avait manqué à ses obligations envers nous; 
elle avait ую вов ргошезвез au détriment des droits de пов 
frères. Та Ваеще в demandé des garanties; elles ont été ге- 
обв; еПе а demandé ап moins des ргошеваев plus во]еп- | 





пароды, забытые остальных рожь, `Свидфтолами тому 'Чериого- 
я, покровятельствуемая нами, и Грешя, пробуждемиая къ жиз- 
ни, вотомъ спасвиная, при содзйстви Аигли и Френц/и, на волахъ 
Назерина, а потомъ и упроченная казоегла въ свовиъ существова- 
щи единственно помощью нашего оружия на поляхъ Румели; сзидьто- 
зяии тому Молдаця и Валамя, истортиутыя` изъ-полъ ига Турщи . 
и очищенныя оть позора и тиранишм, въ точеще эЪковъ тягот в- 
шихъ Наль ними; свидьтолень Сербя, освобожденная оть рабетва и 
воззеденная из стопень ночти исзазисимой держазы: свидётезями 
храмы, зоздвигкутые изъ разваликь по вефмъ кралиъ инпери От 
томаненой, возстановленное богослужен[е, иробужденный разумъ, и 
въ особенности т дары милосердия, сочувствия, утьшешя, кото- 
рые всяк день к со всёхь коицовъ нашего о бщириаго отчете 
воеыммиь ны кажикъ братьяиъ, еще страждущикъ поль влалыче- 
отвомъ Мувульналскиие. Дю; ны совершили часть нашого дога; мы 
ею 20 совершили его виолиз. | 

‚ Турадя по позолиль сооихь обязанностей къ нак; опа пертшиль 
ваов обфъщашя, къ ущербу празь нашихь брат. Росшя ooola потребо- 
зола. ны 9 было въ нихъ отназано; опа нотребозаль объша- 


‚ . Е 
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nelles: elles ont 66 гебазбев. L'opinion publique s'est тие, 1а 
Возые а senti que la justios devait хе appuyée раг la югсе 
devant пре natſon qui пе comprend ni la jnatiee, № }а miaori- 
corde, ni la saipteté des рготлевзев. L'Angleterre её 1а France, 
aous protexte 49 зощешг l'équilibro FEuropéen, qui n'était раз 
menacé, ont soutenu le reſus de la Turquie. Sans rien offrir 
‚ еп расе дез рагапбез que nous demandions, exceptâ реш Etre 
quelques vagueq ргоглезвев dans Гатепиг; ваиз respeet pour воз 
aympathies, sans `воис! des deroirs les plus aimples de Phuma- 
uité, elles ont relové les еврёгапсев de la Turquie par leur al- 
linnce её leurs фесоигау elles ont réveillè le courage des Murul 
таз, elles ont ſanatisé leurs passions. Огвое.& r Augleterre et 
à lu Franoe, её à elles teules (её cette page пе вета jamais гоу 
de leur histoire), Poppreccion et l'ignominie, le pillage, le meurtre 
et le viol, toutes les ouſſfrances, toutes les miadres veraces à 
‚таза Яо зиг пов frères еп Boenie, en Ващаце, dans 'Ава- 
tolis ot dans la Roumclie, —telle а 65 18 roponse, дае la Таг- 
quis а enroyto & пов завез récelamatons. Notre devoir ей 





и, но прайией иЪръ боде торжествениыть, чВиъ прежде; Р 
было въ иихь отказано. Обществекиое инф и{е взволповалось. Рос 
«я поняла, что празда съ иародомъ, ис разуизющимъ ии иразды, 
ии милости, ии сзятости объщаю, должна быть подкрёизона силою. 
Лагия и Фразща, похъ презлогомъ сохрамеша Европейскаго раз- 
овес, которому иичто ие угрожало, поддержали отказъ Турщя. 
Не предлатея ничего вззиЪ къ требовениыхь нами герани, xporò 
рази\ какихъ-иибудь иоопред®ленныхь объщдий въ будущем ве 
узажая namero пломеннаго и духозиаго сочувствия, не заботась о 
самыхь простыхь обазаниостахкь челов колю@а, оь сзоииъ сою" 
зомъ и своею помовю зоокресили чалшя Турши; оиь пробудила 
мужество Мусульналь, саЪ фематизировали ихъ отрасти. Благоларя 
Анг а и Франщи, и только имъ оджьмь (и эте стралина никогль 
мо булеть вычеркауте изь ихъ истори) угаетеню и позощен, 


э5ъ мь Босща, Бомери, Руложы, Анетоши, —воть. какой отафть 
хол Турща нь ве\ ваши опразедлиныя тробовон:я! Долгь канъ 
тах ТВД дя кои, мочь ⏑ сть того еще тк 
чтоятольню.—и окъ бузать чаоршегъ. 


182 _ ЧИСЬМО ПРЕДЪ ВОСТОЧНОЙ войной, 
ей детева plus ФИВейе & remplir: Й en eet derenu plus 
imperioux, её il era rempi. | J 
Га Ruscie в’агте, Je voudrais, cher её respeetable ami, que 
vous fuccie ва milien фе nous, pour voir le mouvrement intß- 
rieur фа pays ев се moment. Се n'est point 'armement orgueil- 
leux de l'Angleterre, mi Ратдесг belliqueuss de la France; поп, 
e'et lo mouvemerit enlme et réſſechi de Phommo фи} а coneulto 
оп соепг, 6004 ва conscience, consulto son devoir её qui 
prend les armes, pures qu'il ве eroirnit eoupable в] пе les 
prenait раз. Cet homme —c'est ип peuple, её да’ ше гой 
permis @е }е. Фе, un grand репре. Сгоуез-то;, il а quel- 
que choſse d'imposant dans пи. рагеЙ epectacle. Le репре 
Ruces ве pense point & des conquèêtes: —les conquêtes n'ont ja- 
maie rien си. qui le эбдоюй. Ге репре Каззе пе pense point 
& № goire: с’её пп sentiment qui n'ément jamais гоп coeur. 
П penme & son детог, | pense à ине guerre saerée. Je ne la 
nonmerni раз ипе eroisade, je пе In déehonorerai раз de се nom. 
Diea пе nous допве pas à eonquérir des pays cloignés, quelques 
pꝓccienx qu ĩls puicent хе à nos sentiments religieux, mais 





Poecia вооружается..Я бы хотЬлъ, добрый и почтеицый другь, 
чтобъ зы побызали среди насъ, чтобы вы видьли внутреннее дви- 
желю нашей земли въ настоящую иниуту. Это ие падменное но- 
оруженю Диглш, это ие вониственный пыль Франки, ить: это. 
движеше тихое и разсудительное человька, который саросизея у 
езоего сердца, прислушался къ своей совЪети, спразилел съ сво- 
виъ долгомъ, 5 шотому только берется за оруще, что счель бы 


реги нажюму реличесному чувству), по воодритгаеть вееъ нь сво. 
соо бро, которио —кровь оть крози вашей, поторызь ворд. 


БВООРУЖЕНШ РУССЕАГО МАРОЗА. 133 


П nous donne & sauver des frères, qui вошё le sang de вобе 
вапк её le eoeur de по(те eoeur. Га guerre, eriminelle dans le 
premier cas, eet sninte daus le tecond. C'est ainsi que 1а Киз5е 
comprend 1а lutte qui va s'engager, et e'est pourquoi elle з`агше 
атес joie, ребе, s'il le ſallait, à з’Деуег юше entière. Voyant 
la décision de l'oninion populaire её la modération prudente du 
gouvernement, il еп est qui sont prôts à l'nceuser de ſaiblesse, 
её à croire qu'il n'est раз à 1а hauteur de 1а nation. Сесх 
qui pensent ainsi sont duns Геттеиг. 1 gouvernement est et 
doit Etre retenu раг benuconp de considérations politiques, par 
les formes de la diplomatie europécenne, par une certaine rou- 
tine шёше, qui no aaurnit êtro abandonné à la légèere, раг 
toutes sortes d'entraves, qui n'ont раз d'inſluence sur l'opinion 
publique dont les décisions sont plus absolues, parce qu'elles 
n'emportent раз de responsabilité её surtout раг Vamour те 
49’ роге & la nation, à laquelle Й пе 4ой permettre Фа 
. тез васгаВ сев que oeux qui sont шфарепза ее. Те сте 
modère ап mouvement qu'il partage. 

Certes, lo sentiment пое et ава гева&, qui anime nour⸗ 





наше сердце. Война, —преступиая зъ первомъ с2уча$,— стамовится 
священною во второмъ. Воть какъ поинмаеть Гусь начинающую- 
ся борьбу, воть почему вооружается она ралостио, готовая, если 
будеть нужно, встать вся, какъ одииъ человькы Виля таковое p- 
monio всенародной мысли и въ тоже время осторожную уифреи- 
ность правитольства, ифкоторые готовы обвинить его въ слабости 
и вывести заключен‘, что оно стоить ие ма одной высот съ 
землею. Оли заблуждаются. Правительство сдержано. и должно сдер- 
`живаться многими соображешями политическими, формами Езро- 
. цейской дипломащи, даже ивкоторой рутинной (которую кельзя же 
‚ было бы п отбросить вдругь легкомысленно), разными поифхами, 
для общественнаго мивы!я нисколько не важными (рёшешля котораго 
рЬзче и безуслови®е уже потому, что ие влекуть за собой никд- 
мой ответственности), и въ особениости сахою любовью своей къ 
народу, которому оно можеть дозволить одиь зишь ивобходии - 
ия, нсизбъжныя жертвы. Правительство уефриеть звижеше, ко- 

торому само причастно. . 
— благородное и`  беакорыствое чтвстю, одущезлающее 
нашъ породь, низлю вразо ка сочувстые другихь народовъ; кояеч- 





| | nuca uo къ восточной нойною. 


репре, ата гой зах вушре{ Цез des autres; certes, uno guerre 
` сина ве раг les deroirs d'une fraternit de зап её @’еерти, 
ие guerre, dont № Ми Чан d'arracher des hommes et des 
Crétiens & Горргезыюв 1а раз sauvage, à la mort её ап dés- 
| №юнпент, dernit попа donner des аа ап toutes 168 nations 
eiviliaces. Та politique роцуай ргепаге веб гбзегуее её deman- 
4ет вез garanties; mnis le детог de toutes les nations Чай де 
"из & nous pour imposer ип ſrein à 1в ИгосИб des Tnros et 
pour dclirrer дев Cirétiens du joug, 100 les éerase 1а 101 du 
Corun. Та direction opposce était immorale et honteuse, et c'eet 
pourtant eelle qu'on а choisiel Хе пе vous le cache point: il y a 
& вов yeux quelque eheee Ф’офеих её de dézhonorant dans la 
eonduite des peuples, qui, вой pour сопвобдег leur propre ртб- 
pondéᷣrance, зо! pour diminver l'inſſuence ип antre peuple, 
déeclarent la guerre aux aentiments les plus vrais, les plus natu- 
rele, les plus saints du eoeur humain, её prennent sous leur 


proteetion mẽme temporaire 1а раз inſume tyrannie, exercééé cur 


des vietimes aans deſense раг des barhares, dont les lois sont 
atroees её les aetions plus atroces encore. Ел un mot, Й уа quel- 





во, война, повелЪиная долгомъ настоящаго, прямого братства, брат- 
ства крови и духа, война, изль которой исторгиуть людей, лю-_ 
дей-Хрисцалъ, изъ-подь сакаго дикого гиета, исхитить ихъ у смер- 
т4 и по2ора,—такал война холжина была сиискать намъ союзииковъ 


о везхъ просззщенныхь изродахъ. Политика могла принять свои — 


иЗры предосторожности и иотребовать гарант! И; по обязанностью 
зеъхь наш было соеликиться съ нами, чтобы ваъотЬ положить 
предьль сзирёности Турокъ и освободить Хрисцахть оть ига, ко- 
зорыхль дазить ихь закокъ Магометовъ. Всю противоположный 
этому свособъ хАйствя безиразствененъь и постыдень, ® его-то и 
выбрали! Но скрою отъ васъ: на наши глаза есть что-то отврати- 
тезьное к безчестиое въ этомъ поступкь народовъ, которые, ради 
ан утерждетая ихъ соботвеннаго преобладашя, ради ли ослаблешя 
Эван чузого—объязлають войну самымъ иотинлымъ, самыиъ 
остоствокныхиь, саныиъ сзатымь чувствовешлиь челов ческаго _ 
сердла, и беруть поль свою защиту, хотя бы и временную, са- 
мое гнусное тиренство надь беззащитными жертвами, совершенное 
верзерени, которыхь законы ужасны, ь даль еще ужасиье Одиииъ 
олозонъ, ость 470-10 вознутительное въ дАбетылхь людей, ино- 
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que choss Cindigne дао la conduite d'hommes ве @зате 
Chrotiens qui Ыгею № glnive pour priver des Ohrétiem да 
фтоё de protéger leurs ſreres contre les caprices де в eruauté 
© 4 3 luxure des Mahomtans. С’езё атес douleur qu'on 
той Г ‘зе ргбарИег №№ ргешге dans сеМе сатите 
d'ignominis, qu'on voit сеце tache indélébile ваНасьег вм 
front d'une nation, à laquelle lintelligenee humaine doit tant де 
dons ꝓrcienx, lo ooour humnin tant 4е belles её nobles joui⸗ 
annoes, Pame Наташе tant de hautes aspirations, et la sociéts 
lhumaine toute entière tant d'améliorations её de perfectionneæ 
mentas. Cetto douleur, reesentâe par tont homme-ami de la civi- 
Бзабоп, фе а justice её de la liberté, je la reesons раз vire- 
ment enoore, шо; qui, mme rous le saves, porte & Angle- 
terre але affection tellement vivo, que jſ'ai 6% hien des ſois зоир- 
соппб de l'admettre dans mon coeur & une aecrete rivnlitéẽ атес 
‚ за ргорге patrie. Mais la убёгИ6 ве doit раз @хе deguisce. Г’Аю- 
gleterre еп се moment рагаЙ viser & 1а primnut dans Гурова 
ще. Certes, Пу а quelque ehose 4е bien гедошаЫе dans вез ar- 

memene, 4е bien imposant dans échelle sur laquelle зе deéploient 





nynmuxa особа Хрисцаначи м молъехзяющихь ночь на отияце у 
Хрисцакь же права защищать свонхъ брейй противъ прихотей 
Магометенской жестокости и сластолю я. Грустно вахть, что Анг 
21а устремзлется первая ма это поприще безслаща, что иемагза- 
21406 патио ложится на чело наци, которой разухъ чезовьческй 
обазанъ такииъ икожествомъ драгоизиныхъ харовъ, сердце чезозЪ- 
ческое тахимъ иножествохь прекрасныхь и высокихъ наслажденв, 
° думе чезовф ческая столькими возвышенными виушещяхи, и все 
челов ческое общество столькими улучиещаями и усовершенство- 
зашлии! Эту горесть, испытываеную всякииъ хдрутгомъ просвЪще- 
ия, празды и свободы, испытываю я еще жизье, а, въ которохъ, 
хакъ вы знаете, чувство расположешя къ Анти такъ сильно, что 
меня изсколько разъ занодозривали, будто, въ табиь сердца своего, 
а дохускаю 06 до соперничества съ мониъ собственнымъ оточествомъ. 
. Мо истина ше должна остаться скрытою. Англ, въ настоящую 

икнуту, добивается, кахъ кажется, первеяства въ безчести. Конечно, 
иного ужасающаго въ ея зооружешяхь, иного возичествоннаго въ 
TAXM. разизрахь, въ накихь являются ея свлы и ва хъятельвость: 
‘иного величаво-гордаго въ томъ презрьцш, съ которыхъ оно объ. 


11 


— 
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028 ſorees ot зов activité,, 4е зирегЬе dans le 464аш, ауес 
lequel еПе роме ип 468 à tout се quo Phumanito в де plus 
repectable; таз дие lAngleterre ве l'oublie раз: Да Кое пе ^ 
derient раз glorieuss ропг avoir atteint des dimenaions gigan- 
teques. Mloins grandioso dans ses préparatiſs, moins décidé é Фапе . 
ка attitude, mais ропзае рег поле animosité реше plus vive 
eneore, 1а Егарое зе précipite dans в carrière cherehant inuti- 
lement à deraneer га rivele, et & remplacer раг пп :е plus 
ehand её раг dea rapporis раз amieaux евсоге атес 1а Turquie, 
её Чи? Ini manque еп grandeur её еп.бпегрде réelles. «ЕПе esto, 
dit-elle атес тамой, ‹ипе vielle авше des Ottomans, elle les 2 
аррчуе bien souvent dans le разеб; elle les а bien des ſois 
lances вит les Chrétiens. C'est une Eaison respectable её antique; 
e'est une vielle et douce habitude, дие —les dynasties зе guent 
Рице à Pautreꝰ. Rien de plus vrai, её ное devons le com- 
prendre: 1а honte Фа разеё doit justiſſer Vinſamie du présent. 
LAutriche suit PAngleterre et lIa Franee d'nn раз plus ша 6- 
eis. Elle а bien quelquo зутра Ше pour }а Тигоше, атес laquel- 
le elle ве зепё uno геметМашее intérieure; ев а bien quelque 





авзясть войну эсому, что есть уважительньйшаго въ человьчеств»; 
но нусть же Aurala но забываетъ: позоръ ио становится слазою оть 
того, что достигь исполиискихь разиЪровъ. Съ моньшою величествеи- 
ностью приготовлен, съ леньшею рёшимостью принятого позожеша, 
во даишимея враждою можеть быть еще сильиё шею, устремляется 
на поприще Франща, тщетио стараясь опередить свою сопериицу м 
зосполиить зфсищею дружбою съ Турщею и ревиостивЙшимъ_ 
усердемжь къ ея иользамъ—соботвенный медостатокъ истинного 
зезичя и энерги. „Ока старинный другъ Оттомановъ“, справедливо 
‘звазитса Франца, „она часто поддерживала ихъ въ былое время, она 
ве однажды двигала ихъ иротивъ Хрисцанъ. Это связь старинная 
® ночтенияя; это старый сладкШ обычай, передазаемый оть ди- 
насци къ династии“. Все это совершенная пстина, и вамъ слё- 
дуеть вонять это: постыдное прошлое должно служить ий 
егъ ностыдиому настоящему. 

‚ Съ большею порфиительностью —*— 30 сафдь Джед 1 и Фраи- 
Щи Аротрия. Хоть 7 инея, комочно, м симчайя къ Турщи, съ ко- 
торою опа сознаеть въ себЪ и внутреннее ‘сходство; есть у инея, 
конечно, и враждебность къ Россш; но ова тревожима мречны- 

на прерчуастылии и предвечза бы, разумфется, держать себя въ 


заРонейскля защита тузень. 1% 
2810056 сошге 1а Кавме, таю еВе ем аш плмщевые де 
мантию pressenliments et рибЕтегам & ве иные Ма фе In даете Це. 
Mo ве в реш! рав, Ц у а ив шее чи Гемкаше, чие Ыгсе 
irreietible: с’ем зов amour роиг 1 раещенал её за же 
eontre touto вабове Мб тташе, Баже рыв атфенде смыие Е 
nationalites qui Гоше вамтбе, que соёге сеЛыее даа Рошё шено- 
све. —Рум №1 encore et рае падссме фаив гта демакее, 
д} Римее эаН PAutriche. ЕЛе ма рав фе ауры ронг le 
ва]; ее в’а рее 4е Ваше centre №5 вабена, «Ве п’ сба 
рочевбсе que раг ип ве! principe: се реисфе, ©’ № самие 
4е рагайге сопре Ме aux усих des ргавйев рамианева, за ее. 
perristait à гемег innoeente де \еег стве. Аа тем се воБе 
mourement эе ргораре ап №055; Ы еьганае реезцее вмма ГЕя- 
торе Occidentale. П п’езё раб уаочи’а ГЕорагае, ды загомы Че. 
г00 atonie acculaire, в’евтоёе 0ез сьетаетениев сабъайь рейбет 
quelque ребе весоита et quelque ребе соваамамая ашх Ма- 
Ъопицале, шевасё 48 пе роитем риа имаМет, Фесшает ва 
бстозег & ег тб les СЬгебене d Drient. П ве раз че 
Мардез забтае, ди! poltonnement Ьгате ве фчвааде & ГАвее- 





сторои\, податВе оть ссоры, но о можеть; ость жагелезль, © 
увлекьюа,—сизь иоудеринхая: это ея страсть шо воину, 2% 
тиеть, вл исназасть ко всякой жязой пащевальнеста, наважесть 
бот%е изанонвая въ отношени къ кародлосталь, ее свасиаль, чахъ 
въ отвошени къ пародностяхлъ, угромазшимь а существезаныю.— 


в тоть общьлонляется у — 
— Франыи и у Дема, какую дохю среза 


188 инсьно пеадь восточною войною. 
што © & 1а Егавсе, диеЦе зега la рее раб dignominio, 
qu'en № йта dans Pignominis oommune. 

Маш ам miſßen de cette honte gonérale, Пу a еп в une plus 
apparento que les antres, quaique резыте, plus спаше, quoique 
tilencieuse, с’её oelle да Rome. Le voi diannt vicaire да Ohriat, 
le prétendu съе? de 1а Cakrotienté, qui dernièrement епооге avait 
fait retentix trompetie poleͤmique pour une charge malheu- 
гомо ooutro les qgliaes d'Oriant, пе trouve pas uns тах, раз 
ча aodent de charito, pour arrôêter les peuples, ses enſanta spi- 
rituele, 008 ohöres ouailles ап moment, ой ils ве lancent ап com- 
bat eontre la libertòâ des Ohrotiens. Раз un mot d'interoeceion 
раз чве parole d'amour, раз une larme де сотразаоп. Cei 
imigno eilenoo, }е n'en puis parler зале regret. Le vieux guer- 
rier Otioman, 1е terrible eonquérant, le ſarouehe pirate retrouveo 
avant за Вв quelqus chote de зов ancienne énergie. Ба prori- 
denee Умное donnera & cet homme du glaive, се qu'elle lui 
фей, Ia mort par le glaive её ип Ш eneanglantu. Rome dẽſail-· 
lante ие derait-elle pus retrouver виза: avant ва. ehteo quel- 
ques рев dse воз noblo⸗ paroles, qu'ello а ſnit de tempe on 





Ho ередя этого повсемфетиаго позора, всЪхъ —*— позоръ 
Рина, хота окъ и нассивенъ; всЪхъ зопющфе, котя онъ и безмолвенъ. 
Такъ называемый изиЪстиикъ Христа, воображаемый глаза Хри- 
сцаиства, который еще такъ недавно оглашаль м!ръ трубными зву- 
кани сзоей полехики по случаю исудавшагося своего похода про- 
тизъ церкзей Восточныхь, Пала, одлихъ словомъ, ие обр&таеть въ 
©ебЪ теперь ии голоса, киже едикаго звука, внушониаго милосерл}- 
емъ, чтобъ удержать иароды,-—своихъ дЪтей духовныхъ, свою воз- 
зюбленвую ваству, въ ту инкуту, когда оик устремляются на бой иро- 
тизу свободы Хрисмаль. Ни слова застунничества, ни слова люб- 
зи, ша ©1262 сострадашя. Постыхное нолчашю. Я по могу и гово- 
рить © немъ безъ собользновашя. Старый боещь Оттоманск1И, гроз- 
ный зезосзатель, овирЗ ный инратъ, и тоть обрытаеть въ с6ебЪ, ве- 
peæs нонцомъ сзониъ, часть своей древней эперри. Историческое 
Превихьщю воздасть этому мужу меча то, чтф оно должно воалать— 
смерть ночень и лошо окровзаленное. Не также ли должонъ быль 
в изпоногоний Рихъ везомиить сново, перель свопиъ палошемъ, 
зотя ифиотерые изъ тЬхъ возвышенкныхь гдаголовь, которые оиъ 
айецрль изногло въ защиту во према свое — 
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tempe retentir еп faveur de Phumanité aux 4етрё 46 ва роже? 
Маз поп: elle зе tait. Н&аз роаг Коте! Cependant, се que 
nous disons à regret, pout те devrions nous еп ращег атее 
joie. Rome doit tomber, non derant № Protestanicne qui ee 
meurt, поп devant l'ineroᷣdulitᷣ саг Rome garde entore quelque 
cehoee Фед ſorces du Съизбавише; elle doit tomber derant № 
parole de Vécrité, её 1е Рюг бубаае da Rome, rentréẽ Фава № 
зат glorieux do PEglice, béͤnira les voies de la Proridenee, ди, 
раг un Ieho tilence, erreur politique оз стуле moral de Ре IX. 
aura ВАМ le triomphe de la fraternito ehrétienne. 

Тю guerre зе déeclare. А qui зега le vietoire?ꝰ Las déſcfceta de 
Dieu пе nous 2004 раз епсоке гёт@ ба, et па] de pent dire aree 
asuranes, & qui Ш гбаегте les расебе ов les rerers dans les 
oombats; mais nous n'avons раз besoin 4о deviner à до вета 
le triomphe véritalble. П ect dejà acquis à 1а Rostie eans те- 
tour. С’еёё 46А чп trionphe que d'avoir pris les armes pour 
une cause ап suinte, pour Phumanitâ souſſrante, pour leo 
CObrotiens opprimés раг le Corem, pour la puroté des vierges, 
pour la ehastetú dos ſemmes, pour le vie des hommes, pour 





Но изть: Римъ безмолвень. Горе Puxyl' Впрочемъ, то, © чехь = 
` мы говоримъ съ собохёзмоващемь, © томъ едва ли ино слЫдуеть 
намъ говорить съ радостью. Римъ должень пасть ие перехь Про- 
тестелтствомъ, которое само вымираеть, ие перехь иежфрюхь, 
ибо Римъ еще хранить ивчто оть сить Хриспаиства; Римъ до 
‚ жемъ насть передь глаголомь Истины, и буду епископь Рих- 
с, возвратившись въ святое лоно Церкви, блегослозить пута 
Провихёша, которо, чрезъ низкое молчаше, политическую ошибёт 
или иразствениое преступлеше Шя IX, ускорило торжество хра- 
опаяскаго братства. 

Война! На чьей стороиь будеть побфла? Божьи опредфлешя еще 
ие возвёщены намъ, и никто пе можеть сказать съ 
кому именно Оуъ присудить успЪхи или неудачи кь битзехъ. Но 
намъ изть надобпости загадывать, кому именно будеть пращадле- 
жать торжество истинное. Оно уже безвозвратно ‘укрфилезо 3 
Росфею. Уже и въ томъь торжество, что она иодияль оруше за 
техое святое хАло, за страждущее челокьчество, за Хриспакь 
угиетеиныхь Кораномъ, за пепорочность ®зъ, за ифломудренность 
женъ, за жизиь мужей, за свободу богослужешя, за успьхи раз]- 
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№ Мег" да oulte, pour 1е déreloppement 4е l'inteliigenee. 
Сеце gloire nous est assurée ot пе запгей попа 656 ещехве. 

128 тетеге penvent бргопуег notre conatanee оп ришг пов 
propres ſautes, quo nous n'osons ni Чбеммег, п! exouser devant 
Dien; mais jo le dis hardiment: la vietoiro même materielle пе. 
peut appartenir aux nations eoalisées вопв la direction de An- 
gleterre et do la Franee que dans le саз ой. еЦев deviendraient 
les protecteurs des Ohrotiens et les ennemis réels, quoique поп 
ааа peut-Etre, de leurs oppreeseurs, e'est-àâ dire, dans le eas 
ой ils nous voleraient nos armes et notre drapeau. Soit. L'in- 


telgenes humaine пе в'у trompera pus: elle rendra le drapean | 


victorieux & се}! qui а déployé et 1а gloiro des armes А сей 
qui les в proparoes её ſait briller le premier. L humanitâé ſera jnu- 
atiee d'un escamotage historique, quelque adroit qu'il puisso etre. 
Опоми’Й arrive, }а Providdenee а marqué логе 4етре pour 
ſalro бродие dans 108 Цев Ноев ди mondo. Оогбпауате deux 
grnnde prineipes sont & ’азсепдан: —le premior, le prinoipe 
Аизее ом plutot Slave, сем! de la fratornitéè rcelle ве. ‚8008 её 
Февр. Le весопф, Шел ре haut спеоге, се}! 4е Vglise⸗ 





на. Это слава. ткръилейь за нами, и никто оть насъ отнять ‘ее ие 
аъ свзахъ. Мы ножехъ иотерпьть неудачи, какъ испитан!е нашей _ 
твердости или какъ иаказан!с за наши собственныя вины, кото- 
рыть ии скрывать, им опразлывать передъ Богомъ мы ие смЗемъ; 
no я силою утвежлаю:‘ нобЪда,. даже матерельная, ножсть при- 
нахлежать нащлмъ, соединившниея инодъ продводительствомъ Ан- 
гм и Фраищи, только въ такомъ случаЪ, когда оми схВлаютел — 
покровителями Хрисцакъь и врагами дЬИствительными, хотя бы, 
можеть быть, ке отлашенныхх, ихъ притВсинтелей, т. o. въ такомъ 
случа, ногла бы они украли у насъ изше оруше и каше знамя, 
Пусть такъ, во разумъ человъческй ие сдастся обману: омъ воз- 
эратить побЪлоносное знамя тому, кто водрузиль его первый, 
а влазу оружя тому, ито выковаль его и подьяль его первый. 
Челозьчество ризсудить’ историческое ` момииичеств, какъ м 
2080 056 пи Guao. | К 

Что бы ии случилось но. ровиды, —* отифтило наше 
‘эрема, кахъ время собыЙ и переворотовъ въ судьбыхь мМра. Отных _ 
23%. воедвятеются два волик!я начала: одно начало Рубсмое, или ско 
ре Слазанокое. начало хьйствителькаго (ревльнаго) братства, брал“. 
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её eo п’е8ё que aous 908 aĩles bienfaisantes que ]е premier а ра 
ве conserver аа milieu {ап monde de trouble её de discorde, 
66 се n'est quo ртёсе & за divine puissanee да’ pourra разве 
де létat 4е tendanoe presque шабпебуе d'uno воще гасе & № 
digunito de 10 morale guidant les раз ſuturs 4е Fhumanmité. 
Га guerre va delater, её le prétexte еп est aussi frivole que 
la raison еп est qdieuss. Les puiseances, qui avuient déclarẽ? 
que Госсирабоц des provinces Danubiennes n'était раз un саз 
де guerre, ве rejettent sur la destruetion de 1а ВоНе Tarque & 
Sinope, comme eontraire, à се qu'il рагай, aux lois de la guerre 
déſensive que }а Ruscie arait promis d'oheerver. Apres le 
aurpriss d'un ©. гаг notre territoire, après Гоше rarage 
d'une ргоушое, apròs des tentatives arouces de donner des зе- 
cours et ее armes & поз ennemis dans le Caucase, nom 
n'avions раз. le droit d'intereepter une ſlotte destinco & porter 
des renſforts © des munitions 4е guorre aux troupes ennemies, 
её qui plus est, à des troupes ди! avaiont ſranehi notre ſrontire. 
L'attaque d'un eonvoi aur terre, вп mer, оц dans une rade, 
est deſendus nar les lois d'une guerre défengire; lattaque 





ства крови и духа: другое, еще несразиелио-высшое, начало Церкви. 
Только подь ел флагодьтельнымь крыломъ и могло сохракаться иа- 
чыло братства средц мра мятежей и разлоровъ; только бзагодара ед 
Вожествениому могуществу, можеть оно перейти изъ обзасти взе- 
меннаго, почти циотинктивнаго влочешя, на стопень правственнаго 
закона, направлдющаго будущ ходь чезовфчества. 
Войнаготова вопыхиуть, но предлогъ къ ней столькожо ничтоженъ. 
сколько сачая причинь безиравствонна. Державы, объявивийя. что 
заните Хукайскцхь килжествь ие составляеть повода къ войк», 
опираются теперь (дзя начатая воежныхь дыйствИ) нь разрушеше 
Турецкого флота у Синопа, какъ противное, видно, заковамъ обо- 
роинтельной войны, соблюдать которыя объщаль Росса! На нашей 
земл® внезапно захвачена кр®пость, излья область опустошсна са 
мымъ. варварокиць опобобомъ, покушешя Турокъмомочь п доста- 
вать оруже нашимь врагахъ но Кавказь гласны и авлы,—а вы, 
п0сл% воего этого, ие ихфемъ права перехватывать флотъ, месшой 
подкувплеше 'и роонные припасы непрёятельскому войску, и ч1% 
еще: важизе, войсиу, переступившему изши прехьды’ Наналеню 
и конвой въ моуз, нь суш® или въ пристеми, воспрещено заковами 
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d'ane ſoreo moindre раг папе foree зарёлеиге её un attentat 
et па guet·apena, eontraire à toutes les lois de la guerre entre 
peuples eivilisᷣa. Une guerre артезыуе n'est раз. Госспрабоп 
d'an territoire ennemi dans ип but de eonquôte: non, e'est la 
фейтасвоа d'une flotie ennemie armée contre nous; eo'est enſin 
(саг les denx eas вот évidemment parallèles) la destruetion à 
опре do сапоп d'une troupe оп d'un conroi de guerre, qui 
longerait Ia frontiêère du рауз pour porter des secours оп des 
munitions à Parmée qui l'aurait déjâ franchie оп se préparerait 
à la frunchir. Cette abeurdito est par (гор palpable! Упив ſaites 
иле guerro ФМелеуе, ей bient сошрацех le corpe d'arméo, 
male no vons avisex pas de салпопег la réeervo ди! n'n pus 
eneoro donno: auirement vous тапоцех & vos engagomonts. Уоце 
атех devant у098 une ſores égals оц aupérieure, vous pouves 
allaquer; mais vous гепеоп(тех une ſoree moindro, n'oeen раз 
№ toueher: autrement vous (1е8 des barbares, {ее аззавашя et 
vons manques аих lois de toutes les nations civilisces. №: 
ie пе ſerai раз à l'intelligenes la plus étroite laſfront de lui sup- 
рогег de la bonne ſoi, м еПе tenait се langage, eut-ello m 'mo 





‚ оборожительной войны. Назадеве съ бальшими силами на силы из- 

Ня есть подвохь, запалия .противиая возиъ законанъ 
юны нежду образованными народами. Занать исприятельскую об- 
засть съ ифлью зазоевашя, это ие есть изотупательная война, & 
истребить непр/тельскй флоть, ополчивийНся противъ насъ, изи 
(оба случая совершенно нараллельны) истребить ядрами отрялъ 
войска или военный коивой, нодкралываюниЙся вдоль изшей гра- 
Ницы съ тьмъ, чтобы доставить помощь и припасы арм, nope- 
меднюй или собирающейся перейти границу,—ото уже война на- 
отуиетельнал. Нфть, такая полФаость уже черезъ край груба!. 
Вы ведете войну оборонительную: иу такъ воюйте только съ 
гзазныиь корнусомь арии, но ие емЪфИте громить резервъ, еще 
50 участвовази!Й въ дЬха: въ иротиваомъ случаВ вы виноваты иъ 
венсполисиш зажихь обизательствь. Вы имЗете иредь собою силу 
резную или быльшую--вы на иее нападать можете; ио вотрЪтите 
ы силу меньшую, ие см\Йте ве трогать, а ие то вы—зарваръ, 
У@ща, престуииикъ захоновъ веЪхъ цизилизованныхь нац. Нты. 
‚ На чей, баный ‘узы унъ я ие рышусь оскорбить предиоложещемь 
добресовЪетности въ рёчехь такого рода, хотя.бы этоть унъ`и 
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rhouneur de diriger les соввойз do в reins d'Angleterre, ой 
це ве быге entendre dans ]е cabiuet де Гешрогеиг des Frangais, 
вв. потюйее Russel оц Огопш de Luys. Га гавоп 4е la 
guerre est ignominieuse, son prtexte est ип и ше mensonge. 
‚ №8 вавол de За grande luite n'a раз encore retenti, её #54 

ла question зе вотрИдие. Les Сгесз её les Slaves de 1а Turquie 
ont levé l'étendard 4е la гбуоНе. Се пе sont plus 1е8 Russes & 
combattre, се sont les Chrétiens protestant еп armes contre 
leur joug acculaire. Que {егощ l'Angleterre её 1а Егалее? E- 
verront-elles leur ſloties et leur soldats шаззасгег les populin- 

tions Ohrctiennes, pour еп ſairo 4с8 зев dociles да Sultup, 
et ponur нае la plenitude des droits do ую et do meurire? 
Cet ас кста horriblo, mais il у aurait аи moins Це а frauehæ 
dans le erime. Ou bien dirontelles аи Sulinn de plucer кит 
troupes aux endroita menaedés par les Rusees, pour qu'il ай 
ров de Югсез disponibles & lancer sur les Chrétiens гео 
‚18 сме du renégat зе couvrirait ainsi des protestations d'vn 
Christianisme· menteur. C'est la marehe la plus probable, оа 
ра ое пе serait que la continuation d'une marehe adoptée 453 





быль удостоенъ чести управлять совътомъ королевы Англ екой 
или эзщать въ кабниеть императора Фраицузовъ, хотя бы om 
иазывался Посселемь или Друэномъ-ле-Люисомъ. Причина войны 
ностыдиа; ея предлогь-—гиусная ложь. = | 

`° Еще ие гранулъ громъ великой битвы, & вопросъ уже усложнает- 
ся. Греки и Слазяно-въ Турщи подняли зиами мятока. Но съ 
Русскими только приходится восвать Европейцахь, а съ Хрисца- 
нами, протеотующчии съ оружемъ въ рукахь протикъ своего вЪ- 
кового ига. Чта ‘стацуть дьлать теперь Ангма и Фраищя? Пош- 
зоть лы оиц свом рути и спой суда па избюню Хриспаискаго паселе- 
ил, съ тьиъ, чтобы схылать Хрисцаиъ послущиными подданными Cya- 
тана и возстановить всю полиоту его праза ма жизнь ихъи смерть? 
Этотъ поступокъ былъ бы ужасенъ; но ахЪсь, по краПией изр®, была 
бы хоть откродеиность въ преступлени. Или виушать оив Сул 
тену— постазить союзныя войскь въ иъстахь, угрожаемыхь Рус- 
скими, съ тВмь, чтобы иифть самому больше свободныхь сихь для 
ХЬйств:!Й противу ;риспанъ? Престуалене ремегете могли бы та- 
кимъ образомъ прикрыться протестащями  лживаго хриспаиства: 
Этоть путь всего ифроятифе, или, пралальнфе, это было бы только 
тк -7 лавой №; ©. Холи. ИЕ. Кое ле 





14 ^_^ №0ью итадь восточаою войною. 

le eoumeneement её qui а déjà donné de beaux тов: саг les 
horreurs, commises раг les Tures depuis plus 4е six mois, пе 
viennent раз, eomme l'ont prétendu дез boneches menteuses, des 
_ веваеев de la Russcie devant lesquelles 1а Porte tremblait, 
таз des рготеввев données раг PAngleterre et 1а France, ди! 

ont rendu aux Tures le courage ди сгиие en leur еп assu- 
rant limpunité Une voio 81 noblo пе doit pas äire abandonnée, 
quoiqu' ен disent les bixgots. Гога Palmeraton Гаррговуе. Vite, 
myloril: les Grees vont ге pansés ап’ de рее, et lenrs 
ſemmes et leurs Mles livries ппх Tnres par les Anglais. Vite, 
мумии; пи bon тег, des phrases égantes et ит tonst еп. 
rhonneur des nrmes де lAngleterre, де la Frunee её и Sulinn. 


Ceite guerre nous est imposée par les devoirs de пойте fra- 


lerniiᷣ avee les Chrotiens d'Orient. quelqu'en вой in mareho, 
le triomphe du prineipe est indubitable. ЕЁ e'est dans le: me- 
ment ой nous levons les armes pour déſendre lIn eanse тб 


ſfraterniié rcelle © auinte, ſondce sur les liens du валу. её де 


№ ſoi, (те доп voyons s'Unncer contre nons et à Pavnut-gardo 
4е пов ennemis les ребфемеите d'une ſratornité conventionelle 
et ſause, sans Базе morale et зал ſoi religieuse Аровиць оц 





продолмещеиъ пути, принятого съ самаго. НаЧалЬ в. уже. принос: 
шаго ботетыс плоды: ибо ужасы, совершаемые Турками уже болВд 
шести ибелцовъь сряду, ироисходять ие всаЪдстще. угрозъ Росси, 
нсмугазщихь 'Турщю (какъ увряли лживыя уста), мо. вояЪдетве 
объщаи!Й, долныхь И Англею и Франщей. Эти объщашя воз 
зратили Туркамъь сиЪлость и отвагу проступлошй, обозиочииь 
имь полную безнаказанность. Такой благородный путь, разумЪет- 
ен, ие должонъ быть оставленъ, что бы тамъ о иомъ ни говорили 
лаижи, Лордь Пальмерстонь его одобрилъ. Торопитесь, милордъ; 
Антдичане какъ разъ перерьжуть воъхъ Греконъ, в женъ u дтей 
ихъ выдадуть Туркамъ. Текъ ироворизе же, инлордъь, . готовьте. 
объдь на слазу, фрезы щогольсшя, и тость въ честь оружа 

Англии, Френщи и. Султана! И о 

Эту войву полегасть но насъ дол пового братства. xarom бы 
ни быль ся исходъ-—-торжество прияцика. носомиъино.. И № 217 
эииут), когдв мы подъондень оруже имо защиту . святого дфль 
братства, братства истиниаго, оспозанваго инь едииствь крови И, 
выры съ Хрисцаиами Восточиыми,—въ эту annyry устремляется. 
ны пасъ, во глааь враговъ вашихь, проводник братетвь 
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amis des aposinta, assassins 068 (пез оп аа дез аязазьйи, 
grilees leur еп soient rendues: ils опё вбрагб leur cause 4е в 
natre, Из nous justiſſent par leur inimitié, ils nuus honoreri 
раг urdeur фе leur haine. 

Grilees soient aussi rendues aux puissances Occidentales. Е\е 
hitent sans le vouloir le moment ой deux grands principes, 
jusqu'ici releguts duna Pombre, vont зе prodnire ан став ос: 
её prondro lascendant dnus le monde; elles poiusent, заиз le 
snnuvoir, № Rutcie elle-mtme dans пие ую uuuvelle, à laquelle 
elle в пи ети eonvice depuis Бел. des анис. Instrumeuts 
aveugles des dcereis de Dieu, ев acquièrent des droits à во- 
ire reconnnisante, et non seulement & Па иде, mais encure à 
celle de tontes les genérations ſutures, qui marchent & в | 
elaris d'une lumicre роз pare que eelle, ди а lui sur les 
genuratan⸗ passces. 

Le варр humain est préfcieux, № guerre est horrible,- 
* les desseins de 1а Proridence sont inipénetrables, её ов 
Чечо doit 6 rempli, дое ие rigounreux qu'il вой. 

PFlottez, рауШопз! Волпех, trompettes de la Баш Пе! Natione, 
rnez⸗·vous ап combat! Ген МИ marrher 'nmanité«t— 











условиаго и ложнаго, ис нхБющаго ин основы иравствениой, их 
эры. Отступиики или друзья отступниковь, убцы слабыхь ша 
союзники убщь, всо равно — благодарен имъ! Они отд лили eroe 
дЪзо оть нашего, они оправлывають цасъ свосю враждот, они ири- 
мосить иамъ честь’ самою яростью своей испависти. 

° Благодароше и Западиыиь держазамъ. Оф, сами того ИС xonas. 
ускоряють мгновене, коглх два noauxia иачала, до сихь поръ 
сокрытыя въ тЬия, выстуяять но свфть Вой и воамуть вартъ 
въ niph; онь, слми того ие зиая, двигають Россо на. муть новый, 
стать на который оны текъ давио, текъ тщетно быза призываень. 
СаЪпыя орудя Бозймхь опредвлемй, оиЪ прюбр%тають празо в» 
машу благодарность, и но только из нашу, но м на благодарность 
всъхь будущихь поколфиШ, которыхь путь осафтитса саътохь 
болъо зистымъ, чЬмъ путь ноколи прошлыхь. 

Кровь чоловьческая' драгоцфина, война ужасна; но Boxia рыше- 
шя мемсповёдимы, и долгь долженъ быть evne какъ бы т 
шаль объ ии быль... 

-: Резвувайтесь 5е, знамена!  оевыя трубы, звучите! Нирола к ®- 
нитесь въ бой! Богъ движеть. человфчество! `` 
19 





| Предислоше къ Русской. Весъдь *). 
| ЛЮЪЕЗНЫЙ ani | 


Русская Bechma⸗ просить твоего благосклоннаго внимания. 
Всяый журпаль нифеть свой характеръ, свое значеще, свой 
образь дЬйствя. «Бесёда» опредёляеть свое значене самымъ 
иненеиъ свониъ. Простая, искренняя, непритязательная  Рус- 
ская бесъла обо всемъ, чть касается просэзщешя и умствеп- 
ной жизни людей. Кажется, туть и объяснать иечего: все 
остальное ‘узнается изъ даЛЬНФйшаго хода журнала. Оно и 
такъ; но все же пятно, прежде вступлешя въ какую бы то. 
ии было бесфду, узнать, хоть сколько нибудь, нанравленю 


‚ м характерь собесфдивковъ. Русская Bech понимаеть это 


естествевное жезеню. съ твоей стороны, ‘любезный читатель, 
м постарается удовлетворить ему, сколько возможно. т 


‚ Вь Русекой БесЪАЬ ты встрыташь людей, искренно лю- 
бащихь просафщенюе, отъ которыхъ услышишь дВльное или 
иратное слово, по которые. болфе пли мелзе разногласять_ 
между собою въ иизтяхь касательно зажныхь в отчасти 
жазнениыхь вопросовъ; при всемь томъ BRechan постояя- 
во сохравить единство характера и паправлешя. Кешя бы ни 
были `раолич въ мазабахь почтевныть и радушно приня- 
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тыхъ гостей, домашн! кружокъ связанъ единстволъь корет- 
ныхъ, нензмфиныхь убЪжденй. Полное изложене ихь и 
приложеще ко всёмъ предиеталь мысли и знашя — вцереди; 
бЪгзый очеркь ихъ встрётишь ты въ сяфлующихь строкахъ. 


° Когда иародъь получаеть оть другого первыя иачала пись- 

менпости, просэзтитель передаеть ученику собствепную свою 
° азбуку, или возникаеть новая, болЪе сообразная съ звую- 
выми потребностями иовопросвфщлемаго парозл. Въ neppori 
случа являются нелЪпыя сочеташя согласныхь, какь у. Сла- 
вяиъ, принявшихь Латинсмя буквы, или 968, че, в Н$а- 
цевъ, ими‘ множество изофопетическихь знаковъ, каБъ у. 
Французовь (напр, 24 манера писать звукь in п 28 иане- 
ровъ нисать звукь ая), или наконець та уродливая ишсьмея- 
ность Англёская, въ которой буквы ставятся, кажется, ие 
для тоге, чтобы показать, каме звуки сл®дуеть произносить, 
а для того, чтобы читатель зваль, какихь звуковь онъ проаз- 
носить ие долженъ. Во второмь случаВ авляется азбука 
`разумная, какъ наприиёръь наша Кириллица Въ первохъ 
случа народь принимаеть грамоту, во второхь грамотность. 
Точно тоже является и при всякой передачь просвъщени 
- оть народа къ народу. Новопросвзщаемая земля можеть по- 
учить въ хВлВ просвзщешя‘ занныя и выводы уже готовые 
и, такъ сказать, вытвердить изъ на память, или получать ту 
искру просвфщенной мысли, которая должна впосяЪусты | 
разгорёться сафтлымь и чиотымь огиемъ, питаемыхь род- | 
ными матералами. Но послВднй случай составляеть весьна | 
_ радкое исключеше. Обыкновенно народъ- просафтитель (хотя 
‚ бы онъ быль дёйствительно просвзтителемъ тользо въ от- о 
ношеши къ положительному энапю) поражаеть такамь бле- 
скомъ глаза свопгь учепиковъ, что всё явлеши его умствен- 
ной и нравственной жизни, вс даже выфолым особенности 
его вещественнаго быта дёлаются предиетомь суевёрааго | 
покзонешя или безразсуднаго подраканши. Таково бызо отча- 
сти вляию народовь Романскить иа племена Гермамсва. 
Самолюбивая Ангия обезъянначала передь Иташею, а въ 
Германи еще Фридрихь П презираль Н3Фиецый азыкъ. То- 


< 
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же залеше повторилось и у насъ, только въ разифрахъ.. го- 
раздо большихь, потолу что’ Зацахь уже развиль всВ свои 
умственный силы, а ны были въ совершениомъ иладепче- 
ста въ отцощеня къ знашамъ, которыя мы` получили оть 
своихь Раропейскихь брайй. Соблазть. быль пепзбфжевъ. 
Но премя течеть; но мысль, озпакомившаяся съ ‘просвЪще- 
Шемъ, избавляется оть суевфрнаго порлонешя чужому. авто-. 
ритету по ифрь того, какъь получаеть большее уваженю къ 
своей собстаепной хфятольности. `Наступаеть - перюдь крети- 
ки. Прошедшее со всею его невольною ложью отстраняется 
ив съ иегодующихь упрекомъ, а съ добродуниюю,: иногда. и. 
горькою улыбкою. Дальнфйшее самоуничижене нередь мыс- 
жю иноземною  дЬлается’ ужо невозмовныхь для. всего . на- 
розд и сибииыхмь въ тЬхь лицахь, каторыя еще не хотать 
или ме могуть понять требованй современпыхъ. Безгранич- 
ное доаЪрю къ учителю и его мудрости очень любезно ръ 
ребенку и часто свидьтельствуеть ©  богатомъь sanach любо-. 
знашя, оно сшосно въ отрокЪ, опо нестерпимо въ челов кЬ 
взросломъ: ибо. служить признакомъ сзабоуыи или. цо край- 
МО ЖОРА пошлости. . ии 
. Кага Русское общество стало лицомь къ зипу съ Запад 
мою наукою, изумлениое, ослВилениое. новооткрытыхи ©о- 
кровищлхин, оцо бросилось кь. нимь co всею страстю, кь 
которой только была способна его иъсколько лЗиивая ‘при- 
рода. Ему показалось, что только теперь началась умственная . 
у’ духовная жизнь для Русской зехли, что прежде того опа иди 
вовсе ие жила, или по крайней мЬрё пичего такого не. дь- 
зала, чтб бы стоило памяти въ родь человъческомь. Ho хёё- 
ствителью бы совсфиъ пе то. Руссый духь СсоздаАТЬ са- 
ную Русскую эеилю въ безконечномь сея. объем, ибо. ото. 
дыло ие плоти, 4 духа; Руссый духъ утвердить иззсегда 
шрекую общину, лучшую форму общежитольности . въ . тво- 
ныхъ предёзагь; Руссый духъ поняль ‘святость семьн и по- 
стезиль 0, какъ. чистЬЙйшую н иезыблемую ‚основу всего, 
общественмаго: зая; онъ выработаль. иъ маредь всь его. 
празстронных вилы, ру. въ святую мт весо- 
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крушихое и полное смиреше. Таховы были сто хёза, пзоди 
ивзости Божей, озарпвшей ‘его полнымь свфтохь Праве- 
славя. Теперь, когда мысль окрВила въ зиаиш, когда са- 
мый ходь исторш, раскрывающей тайных мачала обществея- 
ныхъ явленй; обличить по мноохь зокь Занадиаго ира, 
и когда наше сознапю оцзинло (хотя, можеть быть, еще ие 
вполнз) силу и красоту нашихъь пскопныхь начать, nam 
предлежить . спова пересмотрёть всЪ_ ть поюжены, всё 
выводы, схбланные Западною наукою, которымь мы вЪриза 
текъ безусловно; намъ предлежить подвергнуть все шаткое 
здаще нашего  просвъщешя безстрастной врать машить 
‚ собствепиыхть духовныхь пачаль м тёмъь сахыхь дать еху 
песокрушимую прочность. Въ тоже времп на нась зежать 
обязанность разумно ‘усвопвать себЪ всиый новый плодь | 
мысли Западной, еще столько богатой м достойпой изуче 
ша, дабы не оказаться отсталыми въ то время, БоглА богат- 
ство папшхь заННЫХЬ возлагаеть на васъ обязаппость стре- 
мнться къ пермому ифсту въ радахь morionareca veao- 

вфчества. (о (о 


._ Таковы, любезный читатель, . ‚убъждевы, wropua «Рус- | 
ская КБесзда» должна выражать; содержатемь хе для неа 
можеть служить всяый предметь, относяпийся къ умствся- 
ной жизни человфкаА въ ел лачпыхь или обществепныхь 
проявленахь. Въ кругу общихь интересовъ человёчества и 
оставаясь вфриыци правилу: «Ното зим, nihil Вата а вю 
alienum рою›, падатели будуть всегда давать первое хЪсто 
тому, что будеть прямЪе относиться хо нашей отчизны и ей 
умственной жизни. Это разумЗется само по себЪ; ио прошс- 
шесты „нынфаунаяго ‘времени, оправдывля наши давиышия 
и. не разъ рысказанныя сочувствя, ‚посаужиаи вфроятио 
урокомъ. дая nom:aro Русскаго человЪьа. Въ тВ дни, когда 
вся Европа огдашелась криками ненстовой вражуы противъ 
° васъ,. когда 108 дышало злобою, голосъ сочувстыя -услы- 
шали мы толькр оть своихъ братй по крови — Славянъ, к 
‚ братьевъ по вуз — Грековъ; но no голось только слышала 
вади рить жби, берете 
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встузчающей сиерть за братъевъ. Рахомъь съ интересонь 
отечества, Русская БесЪзА» посватить 0с0бое виииаше 
веему тому, чтб будеть низть отношеше къ жизни народовъ 
Слаззискихь и царода Греческал. Она считаеть. долгомъ, 
хоть слозомъ, благодарить ихъ за. любовь, которую они за- 


‘Форма  «Бесфды».. ; Но уакъ исчисзить формы челов8- 

ческой бесфды? — разсуждеше, исгоричесяй разсказъ, 
новфсть, стихи, все входить въ ея составъ. Разуифется, 6y- 
дуть въ издани отдёлы; но тебЪ конечно случалось ие `разъ, 
аюбезный читатель, проводить съ друзьями вечера, на ко- 
торытъ ие было разсказано ни одного анекдота, ие пропфто 
ни одной пфсенки, и все-таки вечера оставляли въ тебЪ 
ирятных и добрыя впечатяВны, и ты ие роитахль, а быль 
доволеть. Приложи же это правило къ нашей «БесЪдВ», и 
если какаго отдьла ие найдешь, скажи coßb, что видно не 
был на этоть разъ анекхотического или. стихотворнаг вдох- 
мовенщ, и поставь: ие имнешея, какъ ставать въ граммати- 
катъ, когда какой - нибудь формы иедостаеть въ глаголВ. 
Слово: ие имлется, право, лучше пошлой повЪсти и шо 
aro стиха. 


‚ Преджтокь «Бес\ды›, будуть, какЪ уже сказано, служить 
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ина, Anna eradroanu, —* ивАповичь ЗАПУТИНЪ: 
Те ца АдрисАнхРОВичь ТУЛЬНЕВУ. ар ая ЧА 


| Озьга' Сев г. Вбдь ‘вы ‘йо совсёжь правы къ Виктору 
Гюго. | 

Занутинъ. Да развь Ивапь Алзександровать бываеть 
когда-нибудь правт въ суждеши о Французсьихь поэтахъ? 

Озьга Серг. По моему, оть почти вссгла неправъ; не 

`ужъ особенно къ Гюго онъ вовсе песправедливь, & я. какъ-_ 
`_ то особенно любаю стихотворена Гюго. 

Тульиевь. Этииь дфло пусть и кончится: —E 
eeramm ето въ noxo. 

Ольга Серг. Очень вЪрю а вашииъ обфщашямъ! Толь- 
ко стовть всиотрёться пъ вашу улыбку, такь сейчась зам\- 
тишь какь вы искренни. Призпавайтесь, какую хотваи вы 
еще злость сказать. | 

Туздьневъ. Можеть быть, никакой, 

Ольга Серг. Не вфрю, не кфрю и но вЪрю. Призна- 
вайтесь и не сердите мевя. | 

Тульневъ. Хороше положен! Не иризиёюсь, разсерди- 

зесь за молчаню. Признёюсь, разсердитесь за дорогаго поота. 
’ ФОздьга Серг. Ну, воть вядите, была же злая мысль. 
Ужъ дучте высьазывайте! 

Тульненъ., Не разеердитесь? 

Ольга Серг. Ну, да нётъ же, ие разсержусь. Вы иа- 
рочие отиалчизаетесь, чтобы меня сердить. 


*) Иаичазыю зо 3-В ив, Русской Боебди 1656 года, безъ иеви автора. 
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``Анна. бекор. .Пожалуста, пе сердите ея. Я. вижу, 
что, у нех. ужъ и зиравху ножка сердится! ... | 

т Тульневт. Каюсь.... Я. думать сь вапоаикиь | вост 
щешень о двууъь стихахъ `Виктора Poroꝛ 


ВИТ ть ить 
в: ан Та Jeanee с Ла tcant Чи monge а’. 
м „ Стафре, Зов Райз est Госй *), 


Эта раны вЪ ` вид кривого великана, этоть горохь Па- 
рижъ ВиЪсто рлаза во лбу’у кривого: вЪль этб обрать ис- 
тинно-поэтичесий, 

"Ольга Серг. Ну, скажите! Это по вашему ‚добросов}- 
отно? 'Докопалцсь до какого-то стиха... 

‚Ту льневъ. А ио вашему онъ хоропь? 
| ` Ольга Серк.. ‘Нерестаньто и № прерывайте! `Оть. того, 
что ‚одинь nau два стиха пеудачны, такъ ухъ_ м. Гюго вмкум 
| ие годится! Па вашему это доказательство? 

Ацна Эедор. Въ этомь и а согласва съ тобою. Го от 
Ивана Алексацаровича таких доказательствь не ожила. 

Тульневт. Да помплуйте, я п доказывать ‘ничего ue 
хумалтъ. ОбЪщался даже прекратить. раоворь, a такъ какъ-то 
вспомниль 38а стиха. ‹, ош 

Ольга Серг. ` Можеть быть, даже я виовата, что 32- | 
ставила васъ ихъ повторить. Не правда ли? . ' 

`‘Зайутинт. Ну, ужъ признайтесь, не совсзыъ бить хат. 
рости кончилы вы. спорь злымъ воспоминанемъ. 

Тульневьъ. Призвайтесь же и ‘вы: если бы вы въ кожъ 
изъ напшихь поэтовъ, сь пиенемъ сколько-пибудь изв 
nurs, встрётили текое дикое’ уродство, . ‘были бы вы 355. 
ёнпсходительны? ' Да: и пайдете ли вы таые два стиха Ай Бото- 
раго-мибудь изъ nuxvꝰ Подумайте, поирте", 

„ Эапутиаъ. hipyri ne вспомнишь. . v 

``Тульцевъ. Вообразите, еслы бы кто Гос —** 
αν. Пе 
КлопомЪ, 
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. Завутииъ, Д вы хотите сказать, что иы гдидихь въ 662 
Тульненъ. Ну, этого собственно я говорить ие хотфлъ: 


но... оставииь-те покуда свое, Опять нойдуть споры, а 2 


человёкъ мирный, какъ напю вреия. о 
Занутиит. Именно, какъ наше время, до нерваго задора. 
Тульневь. Какъ-то Франщи. не счастливится въ сраз- 


ненать ея поотовъ. Вфдь любать же оши. ее, эту БШ 


Frence. | 
Ольга Серг. Ах ие люблю вашего голоса при этохъ 


Тульневъ. Вы нынче придирчты, очень добросов$- 
ство хотёль заифтить, что, не сиотря на эту любовь искрен- 
июю, глубокую, исключительную, какъ-то они не придумають 
ничего истинно прекраснаго, съ чЪиъ бы сравнять Францую. 


Кажется, всёхъ узачифе воспьль ее Barbier, да и тоть ничего 


лучщаго не придумаль, съ чЗиъ бы се сравнить, кром\.... 
кобылы. Воть ужъ опять вы из шеня гифано взглянули, 
5 разаВ я не прав —— | 


„© (отв & въетенх ра, que ta Игавое Чай ЪеПе 
Sou le oleil de Мени = 
C'étalt une eavale indomptable её rebelle, 
Зав пеш d'acier, ш bride dor JJ. 
Занутинъ. Стихи по вашену мнфн!о дурны? 
Тульневь. А такимъ сравнешенъ вы были бы доволь- 
ны дла Россш?.. И что тахая-то она была кобыла, и что 
Фадили, Фодили и зафздили? | | | 
„.Занутинъ. Ну полноте, чтб это за мысль? 
Тульневь. Видите сами, что не нравится. 


Ольга Сарг. Съ вами нельзя ни о Францукихь иоо- 


тахъ, ин © Франци говорить. Сколько разъ я заказвалась. 
Тульнонъ. И всегда сами начинаете, | 
- Ольга Серг. Это просто оть того, что вы человукь 
веослисный, | | a 





®)_ © влосповозосий Корсзкалонь, нахъ хорошо била т9оа Франца подъ 
сезннияь Моссплоры То била вобихана исукротаная я пообъьажювная, баль 
озазьшииь. удаль и безо зовотой узди. В B 
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Тульневтъ, И не Европейсяй. Да кахь же мыЪь и быть 
Европейцемь? Bhm. я родился въ тьхь ифостахъ, которы 
Французсый жа. стихотворецу характеризовахь: 

Lieut ой бой PEurope её commenee PaAsie, 
хоть я м иб совсёыъ знаю, гл собственно искать этитъ 

иъсть. 

Запутинъ. Кажется, нетрудно. 

Тульневъ. И не легко. Я.уже думалъ объ этомь, разби- 
рать, гдБ туть цёии гор оть Сфвера къ Югу, и который 

_ Ачатаяй и который Европейсяй берегь Урала и Волги, и 

кашя стихм пародныя и границы государственных, м как 

пачала просвфщешя Квропейскаго и Азатскаго; а все тыл 
дЬло остается темныиъ. 

Запутинъ. Сиажите, чтф туть было: певозможность пля 
иожелан{е? 

‚  Тудльневьъ. Судите сами: но геологическом построению. 
_ Ольга Серг. Прошу уволить меня оть геолопи. 
Тульневь. Буд по вашему приказу! Посмотрите 

законамь языкознашя: Индо- Европейсяй отдблъ XX 

начинается Санскритекимъ, общимъ.... 

Ольга Серг. Если ужь рёчь дошла ло Санскритскаго 
эзыка, то мы уйдемь Пожалуйста, не сердитесь: я вамъ 
взрю на слово, что зы не нашли тёхь мость ой Ми 
Furopo её сошшепсе ’Аше. Да что же по вашему, Еврова 
и Азя одно и тоже? Все это хёлеше выдуика, и въ геогра- 
фи всё люди сбились съ толку? Не смЁйся, Анеть: а того 
и жду, что намъ Иванъ Александровичь съ друзьями до 
жетъ, что мы сами не знаемъ, гдё живемъ. 

Аниа Федор. Кажется, мы не обязаны имъ вфрить на 
слово. Скажите, Ивамнъь Александровичь, какь же это ибть 


— границь между Азей и Езропой? Неужели вы не шутите? 


Тульневъ. Право, миь кажется, что въ этомъ дёлеши 
вного произвола. Отвергать его я, пожалуй, не стаму; ю 
есть дЬлеше, которое, можеть быть, пажнфе этого нолупро- 
извольнаго размежезашя безь живыхь урочищь: это дфлени 
по началамъ жизни м рросващиини. nex Бир и Але | 
есть область... 








„ _ РАОВЮРЬ въ подиоеовией. 


Занутинъ. Такъ, такь! Простате мени, я перобиль вашу 
рычь; но шиюшайтесь, вфдь зсно, куда’ вы клоните разговору. 
Росыя и мръ: Восточный ве принадлежать собственио "ии 
Азш, ни. Евроиь, и такъ далфе. Ольга, Сергёонна, Анна @е- 
дрова! Какъ вц духасте, ие туда ли рёчь конилаь? 
“Ольга Серг. Кажется. ' ии нЕ 

Анна Федор. Я вижу по добродушноит сибху `Ивакй 
Алексанхровича, что онъ улученъ. менее 
-: Тульневт.. Признаюсь. посол т | 
г `Занутнит. un отой ‘Чеори опять бы. —— и | 
6 иародлости и: бамобытпыхь началах, 

ь- Тульнову. Можеть быть. Иа. 

. Запутииъ. `Къ чему это? Ку Чему ‘веб ятп толки $ 
мародиости? Послушайте, вы знаете, что я педоволеть статьею 
въ. Московскихь ‹ ВЪломостять’ *); вы змасте, что въ’ ‘ней 
ииогое, а ужъ особенно одно м$стечко, инё крёпко ие по 
сердцу; но‘есть хоть одно: слово дёльное. Выраженй! . соб- 
ственно ‘я ие помню, uo смысл тоть; что пародность 
ирфикая по требусть подпоры, а слабой пе подопрешь, в 
кокетничать съ пею ие для чего. Къ чему же объ ней и тол- 
ковать? Пустите ев na волю судьбы н собственной силы. Есть 
что въ исй добраго и здороваго, опо само’ скажется, и ска- 
жется тьхь естественифе п силытВе, чит ненфе вы будете 

‚ ©Ъ т® пличиянся ‘вноситься, клзь бъ хилымъ ребенконъ. у 
''Тульневъ. Вь вашихь словахь есть’ до правды, по 
чть же дьлать? Чт У кого болить, тоть о тии. и` говорить." 
"Ольга Серг. ' Какы!' Вы призмастебь," что это у`‘васф 
бол... -. ион ани сн аа в 

"Гульненъ. У и всь ба опия: се 
’` Ольга Сер; У ко ‘же, у пысь?:Ие- `ваеъ ‘зи бодимул? 
ВД т едит игорь „$6 перофост и мов тол] ете об 

. и ино ОА АЛ 

—— Bau ‘правы, да ие’ совефыь. "Пе ` —XCEXI 
— Начали: уже Ломоносов,’ уч" И ` ролостий и: 

_ и’ "труженнит Рубекаго . — — порчи в` "Читатель: 


личи Илии го р. о МНН р 


а С Болена Боны проти | 
»Рузсый 


Везбзи", полощонаой въ объявлен. — 





XEXTEX 901 


ный ученикь Западной науки, чувствовать празь наролрост 
и немало за нев спорилъь, и. съ той ‘самой поры споръ ше 
прекращался. Buri. спора миялся, вопросы ‘ставились; во- 
вые, взгляхь ‘расширялся и уясиался; но ‚одно и. тоже э 
продолжалось до нашего времени. ==. 

.: Завутицу. Вы вфроятно признаетесь, что. немаловах- 
нымъ эпизодохъ въ, этой истори была борьба ИЦипьковз .съ 


Караизинымъ, и, кажется, тогдашний представитель евраве- 


изма былъ не совсёмъ подъ. силу представителю . мародность 
. Тудьневт, Тмъ, болЪе чести самому д®лу, что, при’ та- 
комъ иеравенств$ талантов, борьба еще. быль пооможном. 
Впрочемь мы це стыдимся Шишкова и :его славапофальстеа, 
Вакъ ип темпы еще бчзи. ого поихпя, какъ ин тфеоиь русь 
ого требовашй, объ много... принесъ : пользы в много. кинуль 


° добрыхь сёмянтъ. Правда, почти. вс® литераторы той эцрхя, 


ус двигатели ея были на сторонф Барамзина; но. ие 32 
‚ будьте, что. Грибозловъ_. считаль. себя ученикомъ : ИШиикова, 


что. Гоголь оголь в Пушклиь цфнизи его заслуги, что самъ, Карах- 
зинт, отдаль ему впослВдствы спрапеддивость, и ‚что .-28- | 


уый Гуссый до. языкусизо - воВхъ Фусскихь прозацковъ. ры- 
щель, цо собственному признашю, узъ. школы. Шишова, .. и. 
„Ади @одор, Кто же 'это?. ,.... | 

-бузьцевь. Авторъ «Семейной `Хрепцки».. 
‚ Залутинъ. Да, вы очель счастлывы этцмъ, болот, 

‚ Тужьцевъ. Вы говорите объ иемъ, какь о случайности, 
Да. резвВ ono случайно? ГазвВ вы думаете, что. то Руссьом сх? 
во, живонисное. и; живое, которымь ‚вы паезаждаетось _цра 
чтеши xuurn, изданной эъ пынинель году, по. корчиится в 
Русскомь слон, . которыиъ аиторъ говориль съ исключитрли 
ной п гордой любовью оть, самаго хЬтства? РазёЪ вы думае- 
° Те, что воображешю, „Чувство; мысль и ихъ выражеше ро: 
елись у него въ одно неразрывное цёлос въ офдигь день 
По рашему, говорц съ утра до ночи на вефхь дзыкехь. Ва 
вилонскаго столпотвореня, .,думаЙ. ма вовхь ‚этиуЪ . языкахь 
(вЪдь чезовёкъ думаетъь же словомъ), ц. вдругь когда 33- 
хочешь, начни думать и. говорить на..своемъ . родномъ .127- 
х%, какъ будто вфкь ‘другого и. не.; зналъ: зчераций фран- 
кузт. будоть сокодняжнииъ , ‚р зол, д ввесеть. 2%. 


А К 
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евою р$ёчь все блзагоуханю дытокихь воспомннашй и мою — | 


дой жинш, всю живость сочувстый души. съ природою и 
ышрироды съ душой человческою, и все богатотво’ слова и 
оборотовъ, въ которое облеклись прошедшая жизнь и дума 
. парода? Вёдь вы отого не думаете; такъ зачёиъь ме говори- . 
те зы. о ‚бхявянофильствь нашего автора, хакь © ‚вятчай- 
ности? 

'Аина Федор. Послушайте, Николай —R — xa⸗ 
жется, Изанъ Александровичъ правъ. 

Запутиит. Не стану спорить, можеть выть онъ и правъ 
_ теперь, а главное: онъ говорилъ. вань съ поотическииь оду- 
нуззленемъ, между тьхъ какъ вы знаете, что я не очень спо- 
собетъ къ поззш, хоть и чувствую ее. Чт прикажете дЪлать? 
A просто поклонникъ логики и доволенъ свонмъ божествомъ. 
Позвольте возвратиться въ его область. Мы отклонились оть 
воироса. Почему сказали вы но случаю народности: «что у 
вого болитъ, тоть о томь и говорить», и согласны ли вы съ 
«Московскими ВЗдомостяци», что здоровая народность ве тре- 
буеть ухода, какъ хилый ребенокъ? | 

Тульновъ. `Я празо не знаю, чтф ми и сяазать ка первый 


› Оть въ отомъ. отношени здоровъ и не 
& мы призпайиь ‘законность толковъ объ 
этоиъ предиеть. Почему? Потому что больны. 7 
Занутнитъ. ВЪ и въ ‹Московекихь Вфдомостяхь» ска- 
зао, что ни въ Ангжи, ни во Фралщи, ни въ Германш ие 
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чужихь стихИ; а у насъ думають, потому что онф есть. По- 
слушайте, эЗдь не вы писали статью? 

Запутинъ. Конечно ме я: вы въ этомъ увфрены. 

Тульневъ. Очень увзренъ, а то ц тозковать бы ве 
сталь. Вы не хуже меня знаете, что оть Блошитска до Фихте 
и Шиллера включительно шла въ Герханш борьба, п борьба 
упорная; что тогда тамъ отстаивали и отстозли народность, ие 
въ жизни политической только, а въ жизни художествъ, науки 
и быта; что торжество было ие совсфхъ легко в что самъ 
Фрихрихь быль полу-Французь и презирать Германию. Да 
что мн васъ учить? Редвктору «Московскихь ПВЪдомостей» 
° ше случилось читать исторно литературной Герхание его а 
винпть нельзя; но вы должны со иною согласиться. 

Запутинъ. Въ этохь, разумВется, я согласенъ: факть 
историчесый въ ваигу пользу. Вы видите, что я добросовстие 
сперю и умВю соглашаться, Богла противиикъ правъ. 

Тульневъ. Я пного оть вась не ожидать; мы съ вами 
знакомы не со вчерашняго дня. Ну, такъ видите: тогда Гер- 
маня была больна безнародностью и говориза о народности, 
в рыходить по моему: «что у кого болить, тоть о томъ и го- 
ворпть». А чт же объ насъ толковать? Вспомните, что 
7 насъ положено, по предложеню Анны @елоровны, условю 
‚ ве говорить по-французски. 

Ольга Серг. Это Анета надо иною подшутаа: она зна- 
ла, какъ тяжело ин это услоще. 

Запутнитъ. Помнится мн, Иванъ Александровичь, что 
эъ предисломи къ «Русской БесёдВ> было сказано что-то объ 
эпох, въ которой Гермаюшя отказывалась оть себя. 

Тульневъ. Было; но по случаю этой эпохи а бы вахъ 
сказаль свою мысль, да вы, пожалуй, вооружитесь против 
неня: лучше не скажу. 

Ольга Серг. Нфть, нЪть, ие вооружниса. Говорите 
Я обфщаю, что ие пооружусь, и Анеть обЪщдеть. — 

Аншиа Федор. Пожалуй, обЪщаю. ` 

Ольга Серг. И Николай Ивановичь объщаеть? 

Запутинъ. Ну, я ие очень объщаюсь. 

Тульневъ. Я и такь скажу.  Посмотрате,иа Гермашю, Оша 
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родностей своей, даже отчасти стыдллись себя, и что же?... 
Раз это временное отречеше было безплодно? Н%ть: Гер- 
мащя награждена твмъ, что, когда она возвратилась кь само- 
`вознаню в самоуважению, она принесла изъ энохи своего 
уничажешя слособность понимать друпе народы гораздо зучше, 
ч3мъ Французъь, Лигличанинъ или‘ Итальзнець. Она почти 
открыла Шекспира. Мы также оть себя отрекались, уничи- 
жались болфе, чЬмь Германи, во сто разъ болфе. Я надВюсь, 
я увЪревъ, что, когда мы возвратныся домой (а мы возвра- 
тимся—и скоро), мы принесемь съ собою такое ясное пони- 
наше всего мра, которое и не снится самимъ НФицамъ. Но 
сиотрите, это между нами, не употребляйте во зло добро-. 
вольнаго признания. 

| Запутииъ. Я но признаю ни странствован, ‘ви необ- 
ходимости возврата, ни особенной необходимости холить свою 
народность. Врфика она, такь не въ опасности; слаба, такъ_ 
Богь съ нею! Въ истори одно правило: ‹Уае усба». Вано- 
зать, шездатев, что сказаль слово. но-латыни. Это значить: 
«горе побфжденныиь». | 

Апина Федор. Латинское. слово прощается, а Францу 
ское изтъ. 

Одьга Серг. Какъ я рада: пе я нервая обирдкалась. . 

Занутинъ. Да что же я сказать? 

Ольга Серг. Mesdames. 

Запутиитъ. Нечего дёлать: признаю свою вину, Но а 
нозторяю опять свое возражене. Изъ чего поддерживать на- 
родность? Если она слаба, она осуждена, и ничто ея не спа- - 
сеть; если сильна, ничто не погубить. Въ обошхь случаяхь | 
_ заботы `безполезны. 

° Тульневьъ. Сейчась мы говорили о приивр® Германи и, 
кажется, вихЪли, что въ ней заботы были небезполезны; но 
низ кажется, бевполезно говорить о пользЪ или безполезности 
самой заботы. Она — простое и естественное `выражеше люб- 
ви кь мысли и къ зюдяиъ Позвольте миф вамъ повторить 
елово простого Русскаго человЪка. Быль на площади Rpeu- 
аевской сноръ между празославными и раскольниками. Пра- 
вославный, поичизъ свою рёчь съ доказательствами, приба- 
заль: «я знаю, что придеть чась, и зы воз прмобщитесь 
:1 J | и 


ОТВЪТЬ РАСКОЛЬНИКУ. 211 


къ намъ». Omuri ит, раскольниковь отвфчать ему: «ест 


ты это знаещь, что хе ты теперь хлопочешь когда еще 
часъ не прщдеть?» Отвёть быть превостодень: «Глувый, | 
глупый ты человзкы Если бы сынь мой быть погружень 


въ какой-нибудь велпай порокь, и сказано бы инь быю 
свыше, что онъ къ вечеру покается, я все-таки ужь съ. 


утра начну ero утоваривать и умолать: вёдь это дьйспо 
зюбви». 


Аниа @едор. Какое чудное сзово! v вы вЪрио саж 


его выдумали. 
Тульневь. Вфрьте мн8: мы такихъ сзовъ и выхумывать- 


будь. Впрочемъ это хёло стороннее, а воть что несомнЪино. 
Вопервыхъ, прихфръ самой Герханш показываеть, что небе- 
полезно заботиться объ укрфиленш народности; вовторыхь, 
если бы даже доказано было, что она восторжествуеть соб- 
ственными силами (въ чемъ я, разум5ется, не сомифваюсь), 
то все таки каждый изъ насъ, вфращихь въ ея необходи- 
мость, обязать и ускорить это торжество, и дать ему х2- 
рактерь полнаго сознашя, и облегчить самую тяжесть борь- 
бы, которая раздволеть впутреннюю жлзиь чезовька. 

Зацутииъ. Инёче сказать: вы хотите придать св 
народности, которой вы не очень-то довЪраете: ‚Признайтесь, 
что такъ. 

Тульневъ. Ужъ конечно не такъ. Никому изъ насъ ие 
входить въ голову ни малёйшаго сомифшя на счеть окоыча- 
тельнаго торжества народности; но каждый часъ дорогь: въ 
каждый часъ погибають слЁды, доропе слады прежней жизяк, 
завЪты прекрасной старины. Сознай мы ея достоинство тол 
яётьъ сто раньше, а сколько спасли бы мы зюбопытиыть 
предаюй, затфЁливыхь сказокъ, чудныхь изсенъ, которыя 
теперь утратились, а могли бъ и насъ радовать н поучать, 
да п Гермашею были бы приваты съ благодарностю въ ка- 
кое-мибудь новое собраще der Stimmen 4ег УбЖег. Опать 
скажу: въ нась ивть ни твии сомиъшя. Сомифваться, у}. 
т%еть ли Русская народность Да это такъ сифшно, что ира- 
О Иво мь тов придти № можеть Сокакь ве и 
томъ дало. у 





| _ то ив умфехь, Право, наша народность стать таки чего-ши-_ 
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_ Завутинъ. А въ чемь же? 
Тульневт. Я уже вамъ сказаль; но скажу. больше, только 
пожалуйста, ие обидьтесь. Вс» наши слова, вс» напш толки. 
нифють одну цёль, цёль медаюзическую. Васъ, или про-. 
стите, ме васъ, но хюдей безнародныхь, хотёлось бы намЪъ. 
презостеречь оть гибельнаго похражашя. Н$еколько поколь- 
и  блуждалн въ пустынб: зачЗиъ хе н другимь такке 

безнлодно томиться? 

Занутинъ. Очень, очень вамъ благодарны; но, `при- 
знаюсь, особенпаго томлешя мы не чувствуемъ.... 

Тульшевъ. Жаль. ‚. 
‚® Занутинъ. Жал, ‘если хотите; но а не вижу, объ 
чень вы жалЗете. В Виля вы иди видите  безнародность? 
Позожииъ, вы Руссше люди... 

Тульмевт. Далеко еще не Руссые. | | 

Запутинъ. Тахъ и жалЬЙте о себф!' А мы считаемъ себя 
Русскиии, и Русскими внолн®. Л, право, ие уступлю никому. въ 
любви къ Poccin пикакъ не считаю себя мене Русскихъ, 
чВиъ кто бы то ни быль. Конечно, мы позволяемъь себ® думать, 
что ‘образованность Европейская ‘усвоепа нами не даромъ, 
что ома сколько инбудь порасширила наши понятя, посмаг- 
чила наши правы, поочистила наше умственное в духовное 
существо, поставила васъ наконець повыше темной массы. 
Вы качлете Головой, вы несогласны; но таково наше уб8ж- 
деше. Изъ этого слёдуеть ли, что ны ужь и не- Руссце, 
что у насъ ить. ни Русскаго ума, ни Русскаго сердца? На 
этоть выводь, на это произвольное обвинеше мы никакъ 
месогласны, и вамъ не легко будеть насъ’ нереубёдить, 
раза» бы вы доказали намъ, что Русское и невфжественное, 
Русское. и ‘беэграмотное одно и тоже, и что оно-то и доро- 
го. Но на это, вуроятно, вы ие согласитесь; да этого про 
васъ конечпо никто и не подумаетъ. 

Тульневь. А это однако иншуть и початають, 

‘'Занутиит. Полыоте, кто можеть такую нелфиицу го- 
ворить? Выль мы эдфсь вое люди порядочные, 

Тузьневъ. Я. съ своей стороны скажу вамъ: кто —* 
застоя въ запюй люби къ Россш? РазвЪ ие извЪостно хоть бы о 


засъ, каБЪ вы ей служили на двухь попрещахъ, военномь и 
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гражханскомъ? Дай ей Богъ побольше такихь слугь Вы си 
знаете, что это не комалименть, а говорится искренно; № 
любовь зюбви рознь. Я вихёть, да и вы видали, иностра- 
`цевъ, которыя’ были готовы умереть за. Россю, и заже 6 
з8е, не рёшалиеь нигхВ жить, кромё Росаш, а все же и 
вы, и я, считали ихъ иностранцами. Скажите же прост: 
почему, вниз круга чувствь и дЁть гражданскигь, может 
вы себя считать Русскимъ? Иди еще иначе: есть ли въ ва- 
шей жизни, цъ ващихь обычаяхь, въ вашихь привычьать, 
въ вашей наружной одеждь, во всей цзлости вашего суще” 
ства что-нибудь, что вы сами могли бы назвать Русскить | 
кромз имени ц происхождения? 

Ольга Серг. Какъ же? Мы вифств съ Ник. Ивановичень 
бы нынёший голь на блинахтъ. 

Анна Федор. Не сыБИся, Ольга! Ивань Александровичь 
почти тоже скожеть п объ насъ. | 
_ Зацутинъ. Не знаю право, что на это сказать: эдакъ.. 

собственно.... то есть, отлочительно Русскаго.... | 

Тульцевь. Видите, что вы сами-въ душВ со иною ©- 
гласны. 

Запутинъ. В$дь и Французы, п Англичане, и Нфицы m- 
шего времени сошлись во всёхъь привычкахь жизни наружной 
таковъ вфкъ цапьъ, вВкь обще- Европейской жизни; & вы №. 
ипаете ихъ права считать себя вполи® привадаежация 
своей родин$.,,. | 

Тульневь. Постойте: вы сами знаете, что это не возр 
женю. Вопервыхъ, каждый изъ этихъ народовъ впесъ свою дор 
въ общ обычай, н этоть обычай у нихъ хёло общее, а м. 
ничего не виосили въ него, и намъ совершенно чужой; №. 
п сверхъь того, пеужезы вы вправду считаете себя стою _ 
же Русскимъ, скольхо мистерь Блосомъь Англачанииь пи. 
фонъ Винтерблать НЗмець? 

Аина @9едор. Какой это ПВиитерблать? Не тоть зи самый, 
который, мо обычаю Аветрш, уступать м$ето сыну, потом 
что сынъ ‘издыхь покольшемъ благородие отца и который 
повторять ваиъ то ‘отвратительное слово Австрийсьаго с2- 
новинка? 

Тульневь. Пыенно тоть самый, который позторать 
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Erat Baron vird der Mensch geboren; alle aAnderen werden 
geworfen*). Именно тотъ. 

Ольга Серг. Хорешы 

Тульневъ. Хорошь или дурень, все равно: что эъ 
мель порокъ н что‘ достониство, до насъ не касается. Я 
говорю — все въ немъ, хорошее или дурное, принадлежить 
его пародности. Скажемь ли тоже © себ? Имземъ 2: на 
то право? Самые споры © народности служать доказатель- 
ствохь зъ мою пользу, и цы признали его силу, Наше пб- 
зоженю исключительно, и мы должны въ этомъ сознаться. 
‚ Только этого я и прошу. . 

‚Занутниит. Я приникаю зашо заключено, одвакоко сь и. 
которыми оговорками. Происхожденю значить же что-нибудь.... 
. Тульневъ. Позвольте: оговорка эть вовсе ничтожна; 


AM вы и сами ©е вуговариваете съ какою-то весьма ‘понятною 


робестно; вы чувствуете ея. несостоятельность. Помните вы . 
пашихь двухь знакомыхъ, изъ которыхъь одинъ родился, & 
оба воспитывались въ Париж? Что было въ нихъ Русскаго? 
Сани знаете, что ничего. 

Занутинъ. Правда, но они слова Русскаго не знали, 

Тульневъ. И такъ значеше пифеть не происхождеше, а 
° яаыкъ. Что же? Много ‘говоримъ мы, много думаемть мы по- 
‚ русски? Есть ч\иъ похвалиться. Да и слово-то наше разв}. 
Русское вполнЪ? ВЗдь слово не въ, лексиконВ одномъ (да и тоть 
У насъ оскудьль) н не въ грамматикВ (которая вирочемъ у 
паеъ построена, Богь веть какъь и для какого языка); оно 
въ сахомъ отнотеши мысли и чувства къ звукамъ, служа- 
щииъ выражешемь для нихъ. Больше того: слово народное 
ие въ одлихъь словахь, а во всфхь народныхъ обычаяхъ, 


‚ сочуветвяхь, обрядахъ, во всемъ бытВ народа. Лзыкъ, конеч- 


но, отчасти пе позволить намъ вовсе оторваться  оть роди- : 


иы и быть совертенио похожпин па пашихь Парюжскихъ 
знакоинхь; по, право, пе далеко ушли мы оть нихъ. = 
Занутинтъ, Пусть такъ: я принихаю ваше заключеще 
безъ оговорокъ. Дд-съ, я допускаю, что иы гораздо иенЗо 
иривадлежииь Русской ивродности, чфиъ нросафщенные An- 





*) Боровеови рожлють, ними мочутьь 
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сличане, Французы или НФфыцы своей народности. Неужеи 
вы думаете, что такое заключеше меня свахачить вли оскор- 
бить? Совсфиь изтъ. 

Тульневт. Я понимаю, что`ваша добросовфстность доз 
на была васъ привести кь признанию безнародности нашей 


- образованной братш, а о дальнЪйшихь выводахь иокю ` 


поговорить. 


Аниа @едор. Я васъ перебью; взхь признаме-то Ha- 


колая Ивановича грустное признаше. Неужели вамъ не та- 
жело чувствовать и знать себя какъ-то одпнокимъь на земх 
У всякаго человЁка есть что-то, о чемъ онъ можеть сказать 
«паши, вать няни даже мой вародь», & у васъ этого изть. 


МиЪ кажется, до слезъь было бы больно, если бы я дожжаа 


. была сознать такое одиночество. 
Ольга Серг. А по мызы Нвана —F | 


ты должна тоже ° сказать, какъь и всЪ ны. Не прогифвайся, | 


a если ужъ гнзваться, такъ на него, а не на меня! 
Тульневт. Это печальная истина; но crenerm отчук- 

дешя далеко цеодинаковы для всзхь, а Анна @ехоровна, 
мохеть быть менфе всзхъ насъ доажна быть обвинена въ 
этомъ недостатр&. 

Озьга Сарг. А я? | 

Тульневъ, Юставиите вопросы личные: въ нихъ толку нътъ. 

Запутину. Хоть инф и очень неприятно являться въ 
хурномь свЪт\ передь вами, а особевно передь Аниой O 
доровной, но я пе хочу ни скрывать истины, ни умалчивоть 
моего взгляда ца нее. Я опять признаю, что мы менЪе пре 
надлежнмъ Руссцой народности, чёмъ образованные Англиче- 
пе или Французы своей народности. — 

Тульневъ. То есть, почти вовсе не привазлежниь ей. 

Запутинъ. Пожалуй, я и туть спорить не стану. Такъ 
я же вамъ скажу, что вы это считаете несчаспемь, бЪлою, 
правственнымь порокомъ, а я такъ считаю это пстанныхь 


счаспемъ, достониствомь и превосходствомь прехь вефии 


другии. 

Аниа 9едор. Ч1т6 вы это говорите? 

Запутинъ. Да-съ, я это говорю `и повтораю. У ие 
аЪть ыи поогичеркой восторжениости, ин романтическихь з2- 
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75: я просто, какъ вы ‘знаете, сухой, практичесяй логикъ, 
туиановъ ве аюбдю, агляжу хВлу прямо въ глаза. Народность 
есть. ограничеше общечеловфческаго, а только общечелов$че- 
ское и дорого. Чит менфе оно во инф ограничено, твыъ луч- 
ше, да-еъ. Въ этомъ отношешы я себя счутаю выше Авглича- — 
инна, и Френцуза, ин Н®ица. Они стенены, сжаты, съёжены 
своею народнослю, а я отрьшевъ оть нея и радуюсь. Моя 
интеллектуальная свобода шире, мои общечелов чесяя со- 
чувстыя п пониманы объемистве. Весь мпуь челов чесяй 
ии. доступень во восемь своехь безконечиомъь просторз м 
даже во времевныхь правахъ свонхъ тВеныхь пацюнально-, 
стей; я понимаю всякую отАВльную культуру ума; я смотрю. 
съ изкоторыкъ сочувстыехь даже’ на всякую аберрацио че- 
аовфческой мысли и стью выше ихъ въ полной свобод» сво-. 
ихъ общечелов ческих выводовъ. 

Тульневьъ. Весело разговаривать съ еловфкомь такниъ, 
какъ вы, У васъ умъ строго логическ!. Вы понимаете весь 
выводы изъ своихъ данныхъ, не увертываетесь оть нихъ (какь 
это иное двлаютъ), не хитрите передь другими в самимъ. 
собою, и сизло пдете своею дорогою оть причинъ къ сл8д- 
стыяиъ, которыя` изъ нихь истекають законно, Вы вфрны 
своему мнёню и. поэтому ставите наше образованное обще- 
ство выше везхъ другшхъ. | 

Запутнитъ. Постойте;  бщеченовьческое въ наше вре- 
ия доступно стадо вездВ многимь образованиымъ, и т, 


точио такъ же, какъ мы, отрьшились оть своей народной огра- . 


ниченности. *. 
——— Iyen оно и такъ; у: насъ такое отрышенше 
обычие, какъ вы сами признали, п слФдовательно умствен- 


ное иревосходство нашего. общества не подложить соинз- 
ию. 


Занутинъ. `Хотя вы и такы Пожалуй. 

Тудзьневъ, Странны туть два обстоятельства, Первое то, 
что, при такомь зогическомь сознаши нашего превостод- _ 
ства, въ пасъ такъ мало самоувфрениости, и что мы по- 
стовино д0 сего времени принииаемъ оть другихъ, а не 
назогаень из иихт, формы п обычаи; н второе то, что 
иры такомъ. превосходствь мы такъ мазо показываемъ изо- 


В 


ОБЩЕЧЕЗОВЬЧЕСКАЯ ОБРАЗОВЛИНОСТЬ. 217 


` бр®тательносты и такъ мазо способствуемь общему усиёху 
‚  просвфщешя, а между тёхь стоимъ во глазвь его по. вашем; 
* | 


Запутанъ. Я вамь на это скаку: учешя у насъ мазо; 
даже посомМй и средствь къ учешю мало. Вы‘говорите Рус- 
скому народу, чтобы онъ сохраняль народность; а ему просто 
надобно говорить: учисы 


`. Тульневъ. Да кто же совфтуеть народу сохранять 
_ мародность? Кому пришла въ голову такая блажная мысль? 


Это. говорится образованныхмь илы, лучше сказать,  гово- 
рится образованиымь другое: «Видите, друзья, что вы и- 
чего ие можете истинно - дВльнаго придумать, что вы въ 
общемъ ходв челов ческаго знашя безплодны. Причина в2- 
шей безплодности, вашей, пли, лучше сказать, нашей иу- 
чтожности въ наукВ — отсутстые народной стихш. Старай- 


тесь жить сами, если ‘можете, м по ьрайней мБрф не та- 


ните другихь въ ту мертвую область, въ которой погиба- 


ють ваши собственныя силы». А если что говорится народу, — 


то ине говорится: «не учисы!›, а говорится: «учись, да пра- 
томъ не забывай». Смысть всего толка © народности ясенъ: 
зачёмъ же представлять его превратно? А лучше * объясните- 
ка намъ разгадку той страныости, © которой а вамъ сейчасъ 


говорихъ. Бакь же это мы таёъ высоко стопиъ нахь вофии 


твеными нацюнальностями вольдстве своего отрёшена-оть 
своей нащональности и такъ МАЛО сохъйствуехь общеху ход 
просвфщен1я? 

Запутинъ. Опять скаку: учения низ, пособ я роз 
къ учешю мазо. 





‚ Тульневъ. И такъ мы находнися въ области общече 


ловфческаго знашя по отреченю отъ свошхъ нарохныхь иа- 
чаль и ничего въ ней не производимъ, потому что еще ю 
доучились. Мы отреклись, чтобы знать да притохь и ве am- 
емъ. Положене незавидное! 

Запутинъ. Не то; а насъ, вающить, мазо 


Тульневьъ. Пожалуйста не говорите © em. Много 
мелкихь областей найху я вамъ въ ЕвропВ, гдё число ученыть 
`(разумфется, не пропорщонально, а въ общемъ итог) мевьше — 


и много меньше нашего, а преизводлтельность учевая изогх 
выше нашей. . 
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Анна Эедор. Неужели вправду мы такъь мало схлали 
для наукъ? 

Тульневъ. Спросите лучше у Николая Ивановича. 

Ольга Серг. Николай Ивановичь, что же вы молчите? 
А еше говорате, что по своей... какъ вы это сказали?... 
да, по общечеловьческой высотё мы уиственно превосходимъ | 
другихъ? 


Запутонл. Видите, туть можно много сказать: вовхъ при-. 
чинъ и не придумаешь; а одно остается все-таки твердымъ и 
несоинзнныхь. Дорого только’ общечеловаческое — истина. 
Нацюональное есть ограничеше общечеловьческаго, п разум-. 
ный человзкъ не можеть пи не должень искать ограниченно- 
сти, когда можеть владёть полнотою пителлектуальной ©вобо- 
ды. Таковъ девизь образованныхь Русскихъ людей. 

Аина 9едор. По вашему выхозить: образованныхь ие- 
Русскихь людей, а только разв рожденпыхь въ Росс. 

‚ Ольга Серг. Благодарствую, Анетъ; а воть еще гово- 
рять, что ны женщины въ логшьЗ. неспособны: взлдь это логика. 

Тульневъ. И даже превосходная. Но позвольте paa- 


`емотр®ть положеню, утвержденное Николаемъ Ивановичемъ, 


1. 


я испытать его крёпость. Народность’ т\снве общечелов®че- 
ской области; кто же объ этомъ спорить? ЧеловЪкъ долженъ 
стараться прюбрфсти все общечелов ческое‚. —опять никто ие 
спорить. Слёдовательно отъ долженъ освободиться оть всего 
народнаго. Воть туть-то и вся завязка, и я говорю, что это 
слтдовательно ше. сльхуеть и ни на чемжь не основано. | " 

Зацутинъ, Какъ же такъ не слВачтеть? 

Тульневъ. Конечно не сл»луеть. Сперва общечелов$че- 
ское является, какъ предметь познаваня п справедливо ста- 
зится выше частнаго народиаго; а потомъ вдругь общечело- 
вЗческое является, какъ противоположное народному въ ору- 
Ди познаваны, въ учЪ человЪъческомь. Да гдЬ же туть логи- 
ка? Туть пародное можеть быть иротивоноставлево только 
личному, потому что мы познаемъ, сколььо мн извьстно, 
личиныхъ, а не общечеловВческимь умомъ. 

Занутнит. Да и ме народныхъ. 

Тульмевъ. Конечно. Народное начало является только, 
имгь первый зоснитатель уиз личнаго, и вопросъ должень бить 
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поставленъ слёдующихь образомъ: народность служить ли 
пособемъ или’ дЬлается поивхою личности пиры воспраяия 
общечелов ческаго? ВЗрно ди мое опрехёлеше? ‚Довольны 2 
_ вы mriꝰ 

Запутинъ. Bnoam. 

Тульневъ. Я знаю, что съ этихь вопросомъ связанъ еще 
другой; но © томъ послВ. Начнемте съ иачала. Хорошо бы бы- 
л0 для насъ, если бы мы представляли въ.себз чистый разухь, 
отрашенный оть всакой случайности. Тогда бы вЪчная иста- 
на всего СущаГО и истина общечеловф ческая возсозхались 
‚ бы въ нашемь поннмани, какъ въ великомъь зеркалЬ, ж№ю- 
стойномъ самой истины п способномъ отражать всЬ ея лучи 
во всей ихъ чистотВ. Но мы не таковы. Баждый изъ насъ 
не что иное какъ личность, охвачениая тёеною рамою сво- 
ей случайной опредЪленности, зеркало мелкое и окрашеннее 
краскою свонхъ частныхь способностей и наклонностеВ. 
Такъ ли? | 

Запутинъ. Это ясно. 

Ольга. Серг. Пожалуй, для васъ ясно: вы вБль тоже 
рылись въ Н&мецкихь философахь, а для нась нужно бы 
было цоясиЗе. 

Тульневъ. Добрая школа для ума— эта Нёмецкая фило- 
софя. Самая борьба съ нею, которая, разуифется, возможна 
только при полномъ ея пзученш, прлучаеть умъ къ строгости, 
которой не даеть инкакое другое заняте; но я выражусь со- 
вершенно просто. Умъ человфчесый, даже сахый обширный, 
крайне. ограничень и не можеть налзаться на безусловное 
постижене общечелов ческой истины. 

Ольга Серг. Воть это понятно для воъхъ. 

Тульневъ. Хорошо! Beh истины науки, за исключешехь 
дважды два четыре (горфше есть соединене стараемаго съ ки- 
слородемъ, и тому подобное) передаются намъ отъ другихь 
людей въ формахь, образцахъ, выражешить, опредълепвыхь 
твхи мародностями, къ которымъ эти люди принадлежать, и 
слфдовательно кажлдя народность отражается въ насъ. Точно 
тоже и съ нашею народностю, Но если мы длемъ. ей тоть воз | 
из свободный н естественный доступъ, на который она виЪ- 
етъ неоспорииое право, она. по самой полиоть и разнообра- 








РАЗГОВОРЪ ВЪ подмосковной. 


своихъ прикосновен! къ нашему уму, захватываеть его 
и шире, чёмь друмя. Что же? Это несчасте? Это 
объдиь ни? Очевидно изть. Мы ее нознаемъь полнёе, но изъ. 
этого сзЗдуеть ли, чтобы мы друпя понимали уже? `Хоро- 
шо бы было, если бы и всё народности, то-есть атражене 
общечезовьческаго во воть народныхъ формать, было намъ 
также доступно; но это невозможно. Брошу лы я ‘алмазь noö- 
тому только, что я везхь алмазныхь копей ие могу `‘пере- 
вести въ свою шкатулки? Это было-бы безущемъ. 

Запутииъ. Сравнене не доказательство. = 

Апиа Федор. Сравнеше, кажется, служило только объ- 
яснешенъ для Ивана Александровича. Было при сравненш и 
доказательство; что же вы на него не отвфчаете? 

Запутинъ. Оно благовилио, но конечно не рёшительно. 

Тульневъ. Я это самь знаю; но всматривайтесь глуб- 
же. Многообразна жизнь человфка въ народь; она свою. 
долю общечеловческаго достояня, ею схваченную и вы- _ 
раженную въ слов и быт, склазываеть въ стройное, жи- 
№08 н сочленениое цфлое; и’ человёкъ, принимая въ себя 
всю эту жизнь, кладеть стройную и сочлененную основу 
своему собственному понимангюо. Все остальное, переходя въ 
этоть. уже готовый организиъ, съ нимъ совоплощдется, ас- 
спхизлируетса (если угодно), обогащаеть его, но не дробить. 
и ие убиваеть духа. Тоже самое виз жизни народной, при- 
иятоб прямо отъ другихъ народовъ съ ихъ народными фор- 
нами, дробется въ какую - то калейхоскопическую  пестроту 
разнородныхъ началь и никогда не склазывается въ живое и 
водное ц8лое. 

Запутниъ. А работа собственнаго, личнаго ума? Вы ее 
ставите ни во что? 

Тульмевъ. Именно ни во что. Жизнь личная, отвлечен- 
мая оть общества народнаго, сама шо себЪ такъ скудна, 
такъ малообъемиста, что онх не можеть переработать въ 
дно цёлое матералы, достазляемые ей великими  личностя- 
ив - народаин. Ел критика есть критика случайнаго ироиз- 
вода, & из критика организиа, отдёляющаго пищу, ему. есте- 
стенитю, изъ случайныхь матераловь, сообразно съ евонии 
эизаненныхи законами. Личный умъ человёка скледываеть. 


НЫ 
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изтералы, нолученные оть народовъ, въ какомъло беблю- 
течномъ порядеЁ ин самъ хробится по пблкамъ своей соб- 
ственной библютеки ва отдёлы, скажемъ: Н$мецкой фазло- 
софш, АнгаШской: общественности, Французскихь полусочтв- 
ствШ съ чрловфчествомь и прочее, самъ б$таеть по своей 
библотеьВ и, не съютивъь въ себЪ ничего‘ цФльнаго, ничег 
не производить, да п по правхь сказать, ничего п ие Х- 
паеть. Думаше требуеть изкоторой цёльности въ мысля- 


щемъ существ®. Своя народность  замфнилась не общечем- 2 
_вёческимь началомъ, а многонародностью  Вавилонскою, | 
челонёкъ, не добившись невозможной чести быть человфконъ 


безусловно, дёлается только иностранцемь вообще, не тоз- 
ко въ отношенш къ своему народу, но м ко всякому дру- 
гоху и даже къ самому себ. Баждый отдбль его моиа 
нностранень другому. 

Запутинъ. Очень вамъ благодарны: вы нахъ отьазы- 
ваете даже въ мыслящей способности. 

Тульневъ. Не въ способности, а въ сил; п не важь, 
а увы! намъ везиъ. Воть причина, почему мы въ такой ни- 
чтожной мзр» содЪьйствуемъ общему ходу ума человфческаг. 
Да послушайте еще: вы логикъ, вы математикъ; нодумайте о 
сл\дующей причин®. Ни одинъ изъ живыхъь народовъ не ву- 
схазался вполн®. Его печатное слово, его пройденная исторы 
выражають только часть его существа; онф, если позволите 
такое слово, не адекватны ему. Невысказанное, невырожениое 


_ тавтоя въ глубин® его существа п доступно только ему © | 
‚ мому и лицамъ, воолиз эпвущииь его жизнно. Обрезован-_ 


ный иноземець, Французъ пли Н$мець, знаеть все +0, что 
мы знаемь, то есть, высказанное народами, то есть, изъ 
непохное, неадекватное выраженю, и сверхь` того знаеть 
свой народь вполи®, внутреннею своею жизни; а мы зиземъ 
только неполное выражеше всфхъ народовь и болЪе. ничег. 
Очевидно, мы б»дифе всякаго образованнаго иноземца, и 
иного б3днфе на все количество мыслы и жизни, кото- 
рыя выскажутся въ будущей истори каждаго народа, а это 


безконечно много. Воть, опять, оть чего мы такъ слабы у о 


ственно; воть оть чего мы принуждены быть прихвостиям 
Европейской  инсли. ВЗдь все ото просто, какъ математи- 
ческая фориуда. 





и 
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- Авиа Федх Мы 06% все это. понади, крохи одного словид. 

° Тульмшевъ. Вфроятно, одекеаиный? _ 
- Акиа Федор. ПНиенно: за чёхь-вы употребляете таюя 
сзова, которыгь ие поймешь? 

Тульшевьъ. Хотёхь я употребать Куско, въ версту. 
Да вы лучше ли бы поняли иена? 

Ольга Серг. Чтф, Анеть, поияла? 

’Тульшевь. Это почты тоже, что вровень. Чтб скажете | 
вы, Николай Ивановичь? Согласны ли вы со мною? 
 `Занутиитъ. Ми кажется, вы ищете иногосложныхь объ- 
яенен! тому, чтб очень просто. Мы не доучились ш слёдо- 
вательно из можемь еще подвигать науку впередь. Прежде 
ч®мъ другихъ поведешь, надо ихъ догнать. Надобно знать ве 
зады только, а идти въ уровень съ современною наукою. 

Тульневьъ. Догнать современную науку, которая съ каж- - 
дымъ диемъ сама подается впередъ? Да вы, я думаю, шутите. 


- 5то въ уровень съ современною наукою? Такаго человЁка 


изтъ и быть не можеть на эемлВ. ВсВ ученые— ученики другь 
У фута постоянно, и по тому самому сотрудник, п всякой 
ихеть свониъ путемъ. Только мы одни своего пути не про- 
лагаемъ. Мы всегда догоняемь и цикоглА ие догонимъ про- 
сто потому, что всегда ступаемь въ чужой сльдь; а почему 


мы такъ ступаемъ, я вахь, кажется, показаль въ чисто -420- ` 


гическихь выводахъ. 

Акиа Фед Повторите, пожалуйста, если можно, вкратцз. | 

Тульиевьъ. Друпе пиЪзють внутреннюю цфлость, а мы = 
иътъ. Друце знають энфшнимь образеомъ авлеше чуженарод- 
иыхъ мыслей, а свою народную жизнь знають знашемь жи- 
выиъ и внутреннимъ; а мы и себя, какъь и другигь знаемъ 
только скудным знашемь вифшнимь. СлАдовательно они 
безконечно богаче насъ умственною силою, а мы не хотим 
искеть въ 026% того богатства, которое насъ бы разомъ пора- 
визо съ инии и эзроятио выдвнитло ‘бы васъ еще далеко 
Занутимъ. Изафство пратазаше Русскаго вовзрёшя на 
кауку. . | | 
‚ Туаьневы Конечно. Оть васъ, разуифется, а не слышу 


‘ вошроса: есть ли Русская арнометика или Русская ‘астроном? 
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Вы человёкъ истинно-просефщенный и знаете, кь какииь на- 
укамъ можеть. относиться разлише воззрьшя. Вы знаете, что 
оно не можеть касаться тёхъь наукъ, которыкъь предметь есть 
простое изученю внышнихь законовъ, п относится во всякохъ 
случаЪ только къ тёмъ наукамъ, которыхь предщеть свазань 
съ нравственными п духовными стремлетями человфка. По- 
этому позвольте васъ опросить: почему же въ нихъ не можеть 
быть народнаго воззрёни? (Оставимъ покуда слозо Русское въ 
сторон). 

Запутинъ. Ма кажется, отвёть очень прость: вездь 
истина одна, п взглядь на нее у воёхь долженъ быть одаиъ. 

Тульневъ. Но всякая истина многосторония, и ни одному 
народу не дается ее осмотрёть со везхъ сторонъ п во всёхъ ея 
отношешяхь къ другихь истинамъ. Иная сторона или отноше- 
. ше мному народу недоступны по его уметвенныхь способио- 
стимъ, илн не привлекають его внимаши по его дупевнычь 
` склоностямь. Я говорю: народу, а ие лицу; ибо, кажется, 
показать вамъ, почему лицо всегда находится въ съ 
своихъ народомъ и ви8 этой связи безплодно. Такова тайна 
исторической судьбы, еще не внолн® разгаданная, но несо- 
инфнная въ своемъ проявленш. Общечелов® ческое дВло раз- 
ДВлено не по лицамъ, а народамъ: каждому своя застуга передь 
всёми, и частный челов$къ только разработываеть свою ХЬ- 
ланку въ великой дол ‘своего нароза. Такова его частная за- 
слуга. Вы соинфваетесь въ возможности народнаго воззрёны? 
Хорошо! Что жь? Если бы Французское направлеше высшаг 
общества въ Германи отстоялось, быль бы Шеллингь, быть 
бы Гегель? Какъ по вашему мнён? Вы знаете, что нётъ. А 
между тёмъ истина философская одна, какь п всякая другая 
истина. Посмотрите! Шелдингь и Гегель переведены, ихь чи- 
тають; & изъ инамоновь Француювъ или Англичанъ сколько 
_. аюдей понимають нхъ? Сколько цвнять? Два, три, много де- 
ситокъ. И вы схажете, что Французь или Аингличанииь со- 
адахь бы т] систему, которая тавь мало достушна его повза- 
‚ Ш, когда она уже создана? 

‚Запутиинъ Въ вашихь словах есть много вЪроятнаго, 
мо вдь не всз нруки философы; большая часть далеко не тахъ 
иногосложна и ие допускаеть такаго различия воззрьнЫ, 
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Тульневъ. Полноте; вы сами знаете, что изть почти ниц 
одной изуки, которая была бы такъ одностороння, чтобы не до- 
пускала иножества различныхь воглядовъ. Да, они возможны 
даже отчасти въ томъ, что мы готовы считать точными науками. | 
Не всакому сказаль бы. я это, но вамъ могу сказать, п вы 
поймете меня, Теоря волнъ въ физик и теоря атомовъ въ _ 
хими не носять особеиныхь характеровъ? Онз ие уьазыва- 
ютъ иа разлишя народовъ? Эйлерь ие долженъь быль быть 
Н®уцехмъ, и Дальтонъ не долженъ быль быть Авгличаниномъ? . 
Скажите сами. 

Занутинъ. Остроумно, нечего сказать. 

Тульнеютъ. Скажите откровение: справедливо. —— 
30 все, что мы товорили, н вы не только признаете, что народ- 
ное воззрьше возможно почти во возхъ наукахъ, но еще при- 
знаете, что никакое другое воззрёню невозможно, а возможна . 
только безнародная слЖпота (что нами и доказывается постоян- 
ио съ усизхомъ). ВЗдь и слВпой можеть разсказывать со словъ. 


.. зрячаго, что тоть видЪль; но велушайтесь, п вы сейчасъ за- 


зезтите, что человЪкъ не свое пересказываеть, а чужое. _ 
Запутиит. Строго судите вы и, признайтесь, даже через 
чуръ строго. Самъ я знаю, что ны очень еще мало сдьлалию 
мо ужъ пе такъ же нало. 
Тульневъ, Не такь мало? Да какъ ше еще меньше? Ска- 
жите ин хоть одну теорю, одиу мысль, одинъ отрывокъ уче- 


им, которымъ мы обогатили Езропейскую образованность. Къ 


чему намъ себя обманывать? Лучше ясно пенять причину те- 
перешней скудости, понять нашу болфзнь, да искоренить ее 
аъ своей собственной души и жизин. 

Занутииъ. Да, не правза ли? Пора искоренить нахъ изь 
евоей души наше сочувствю ко всему человЪческому, нашу 
любовь въ человфчеству вообще, все то, чфиъ еще живетъь въ 
насъ стремленю кь прогрессу, нашу радость пра 
другихъ народовъ, наше горе при ихъ гор%?. Не такъ ли? 

Тульневъ. По правдь сказать, не изшало бы намъ по- 
беречь радость м горе для домашняго обихода. 

Ацщиа ОЭедер. Неужели вы бы хотьли, чтобы мы были 

—— тит к памь с 


безчуаствении 
мин в къ Русскоиу народу? 


.- Тульневъ. Простите меня; но вы инь напоминаете №- 
вольно забавный отвВть одного ` безстыднаго гуляБи. «Кена 1 
него была въ загои®, дёти беть призора, иу и домъ въ тож 
видв, какой можете вообразить. Киу старый дяди пошуекать 


за такое нерадфию u прибавить: «ты своихъ дЬтей не м 
бишь». — «Что жь хВлать, дядюшка? Я берегу свою любовь | 


дли рода челощьческых». Вакь вы думасте? Менфе бы ож 
аюбиль |юдь челов чесый, если бы поболе зюбиль жи |] 
xbrviiꝰ 


Занутиихт. Ива Алюхапдровичь зюбить говорить 


нритчамн. 

_ Тульневъ. Пожалуйста, ие льстито ип; вЁдь это в 
ин было бы Пусское свойство. Я радь, что вы перевеш 
вонросъ па сочувствие. Это та. другая. сторона, © которой 1 
‘намекнуль и циторая связана сь ипервою. 3 самь ноказаль 
зогическую причину скудости, беосваиюсти и безплодност 
нашего понимая, а теперь посмотрихь па хрупя причины. 


Только боюсь, не утомнль ли васъ разговорь ма, Озыз 


СергЗевиа. 


_ Озьга Серг. НЫть, ть знаете... Это все такъ иово. — 
Я и не думала, чтобь вонрось объ народности быль та. 


серьсзень. У пасъ думаютъ вез, ЧТо о нрето мода, КАКАЯ-ТО 
затвя Сла.... Й было и забыла, что вы по дюбито слышат 
когда илек такь пазываютъ, ^ 

Тульнецт. Пе люблю, потому. что криво —E про- 
звище, которо це пахи кв и выдумапто; а вирючемь я шучу: 
ми совершецио все равло, какъ зовуть; только бы цонимали. 
Мы было начали о сочувстии и любен. Сочувстые, любовь 


ото велимя слова; но в8дь имъ надобно быть пе сзювами толь- | 


ко, а хВломр. „Тоюбовь есть чувство хивое по ирепмуще- 
ству; опа есть самая жизнь. Пожалуйста, пе говорите мпз о 


аюбви къ отцлеченностямь, пи о любви кь Готтентотамь или _ 
_ къ- СВверо-Америкаицамъ, когда н$зть зюбви пекренней в. 


сердечной къ ближайшему ближнему, той любви, въ которой 
иВтЬ. ‘списходительности, но которая вся есть любящее сии- 
реше. 
‚ Айна @едор, Благодарствуйте за это слово: инф что-то та- 
кое дАВИО ВТ ГОЛОВУ Ириходизо, да а никогда сказать этого мо ума. 
. Сичикые А. С. Холатна, Ш. 18 
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`Тузьневьъ. Богь вамъ дать чувство, а ин далось, мо- 
жеть-быть, только слово, Вашьъ удёль’ завидифе. Видите ли, 
Никазай Ивановичь? Странную мы продфлку сдАлазли съ ду- 
мою челосфческою (кто ныеиию, все равно), разграфили мы 
8 въ такой адмниистратипный: порядокъ, что про цЪлость ея 
мы никакь не вспомиигь, да и опа не вепомнить, если намъ. 
вовзрить; воть туть понимаше, воть туть.чувство, воть то, 
воть. другое. Ана дЬль-то она прато не похожа на нашу _ 
таблицу: она живое и недробихое ивлюе, Только любовью 
укрёпляется самое понниаше... 

Занутинъ. Ужъь по крайнсй ить въ этомъ чувств вы 
вамъ ие откажете. Сами вы признали, что не можете ‘от- | 
казать  намъ въ лобви кь l'occin, а неужели вы откажете 
наиь въ любви къ истниф, къ добру, кь прав? Ньть! 
Пусть вы, можеть -быть, и правы въ отпотеши къ пониманию . 
(я должщенъ сказать, что вы ловко защитили свое ДВло), но 
ужъ позвольте, туть вы на пашей почв. Тёсеть объемъ 
вами проповфдываемой любви, тень ея гориаонть; ятре 
паши сочувствья, паши требовашя непасытимВе. Дя, вы лю- 
бите старину, вы любите обычаи, обряды, такь сказать, 
физономо частой’ жизии, которая васъ окружаеть. Мы 
аюбниъ. прогрессъ, им любимь будущее, мы любимь челов?- 

Тульневъ. 


Я то люблю, чт сердие гр%еть, 
\тё я чогу своимъ назвать. ° 


(Жаль этого чуднаго талаита! Рано опъ угасъ: иного бы 
сказаль прекраснаго)., Что же бы вы подумали, если бы 
кто сталь утверждать, что онъ любить всёхъ жителей плане- 
тарной системы? Постойте: ваша ‘рчь впереди... Что бы 
вы сказали, если бы кто горевать о томъ, что тифусь сви- 
уфиетвуеть на Юнитерь, ну, или хоть въ Калифории, а 
1е заботилса, пе пруть ли дёти корью въ его. дереви в? 
Видите: любовь не довольствуется отвлеченностими, иризра- 
ками, родовыми назвашями, географическими пли политиче- 
ими опредьленини: она жиза и любить. живое, сущее. — 
10 ‘говорите ей © будущекь селяини®,  усовершенствован- 


Г} 
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номъ по послВлиему рецепту заморскаго мыслителя: это 
быль бы тольо вкусъ, и ие боле. Говорите © муже 
въ ого куриной и, въ ого красной рубахЪ, съ его, можеть 
быть, и пеусовертенстииминою сохою. Затъ туть она с 
 узваёть, туть любоць. Поймите меня: м беру черты Русеыя, 
шо говорю © всякой зомлВ. Любовь просить сближешя, об 
щены, разиБиа чувствь п мысли, однимь словомь, опа ие 
гузяеть ипостранкою въ своемъ собствепномъ народз. 

Запутинт, ИП ие хочеть даже и подумать o других, 
обо всемъ человЪческомь братствЁ? 

Тульневъ, Наиротиьъ, она хо пего-то и доходить ио- 
средствожь тЪеной связи съ ближайшим братствомь Пе 
_в$рю 2 любзи къ народу того, кто чуждь семьЗ, и нь 
любви къ человЪчеству въ томъ, кто чуждь своему napoy. 
А душа пе мозаика и ие дорожный ящикь съ порегорид- 
ками. Въ ней воВ сплы паходятея въ связы и зависимести 
другь оть друга, Только въ любви жизнь, огонь, энерпя 
самаго ‘ума. Она даеть ему побуждены къ хЬятельноста и 
` Труду, крзиость въ проодоафиш прюногь, пропацательность 
п облемь ого кигладаХЬ, опа созидасть человВка; a тольк 
челоскь п monnunori все чоловфчоское. Сама же опа тре- 
° буеть дмя себя рочувстыя, общешя и, слдователью, погуу- 
женя въ жизць своего народ... Вотъ видите, я вамъ по- 
казать сперва, ито народность одна только дасть пашеяу 
уму матерать чамой мысли посредстпомь котораго чеж- 
вёкь можеть цоравняться съ людьми, припадлежащихи иной 
народности; а сцерхъ того ясно, что она одна’ только вос- 
пытываеть п силу для этого соперничества. 

. Запутинъ. По вашему, самая умственная хБятельность 
человВка опредёляется областью его народной жизни м ‘ва- 
родпыхъ воззрёнИ: далфе онь п не можеть, п не должень 
идти. Это не очень утЬшительно здя гепальныхъь narm 
ВЪроятно, onb попросять простора болфе. 
’ Тузьневъ. Предёлы эти кажутся вамъ тЬсныхи, а въ 
пихъ уивстились п Гомеръ, п Данте, п Шекспирь, merkumie 
представители сцоей народности. Замфтьте, пожалуста, что 
чФфиъ человкъ притфе припадлежить своему пароду, тбиъЪ бо- 


же жоступень оць и Юрогь всему человучеству. Л бы скззать, 
16° 
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что. это изеколько странно, еслибы везмй изъ.насъь не ’‘за- 
иЪчазь того же самаго въ отдвльныхь лицахъ. Чфмъ крвоче 
и отрехфленифе личность чеювЪка,. тьмъ боле обыкновенно 
внушаеть онъ сочувствия. _ 

Анна Оедор. Мы; женщины, очень часто замЗчаенъ, 
какь пало привлекательнаго въ характерахь пошлыхь, въ 
воторыхь иЪть ничего опредьленинаго. Не знаю даже, не‘ 
грышииь зи мы ифеколько излишиею оцфикою людей съ твер- 
дою волею п оригипальностью ума. 

Ольга Серг. Лхъ, мплая! Да что же току въ том, кто 
похожъ на’ фабричное пзхьле? 

Анна Федор. О тебь, дуугь ж№, и говорить вечего: 
ты съ пит просто повфжлива. По полвольте, Нванъ Алек- 
сандропичъ, иль пародность не. опрехуляеть же границь 
частному уму и его стемленямь; инЪ кажется, такой mraavxa 
быть бы одиосторонетъ. 

Тульнев». ЗачВиъ же давать такое ето эначеше мо- 
ихъ словамь о пародиости? 1 говориль о иёй, что ‘опа лучпий 
воспитатель личноху лопимаино, что опа служить едииствен- 
пою осповою всего его развитя, одна можеть быть для пего 
источникомъ силы, и силы илодотворной; по ить этого cerb- 
дуеть лип, что она должна держать его въ. пеленкахъь? Она 
есть начало общечеловВческое, облеченное въ живыя фор-. 
ны народа. Съ одной стороиы, какъ общечеловВческое, опа 
собою богатить все. человёчество, выражаясь то въ ФиЬ 
и Платон®, то въ РафаэлЬ и Вико, то въ Бекон или Валь- 
теръ-СкоттВ, то въ Гегел№ и Гёте; ‘съ другой. стороны, какь 
живое, а ме отвлечениое ироявлеше человзчества, ona жи- 
вить и строить умь человзка. Въ тоже время опа, по сво- 
ему общечеловВческому пачалу, въ себя привимаеть все 
челов ческое, отстраная чухепародное своею неподкуппою 
критикою. Тогда какъ ‘отд8льному лицу нельзя не поддаваться 
саныхь формамь чуженародности ‘и пе сиЪшивать. ихъ 
съ той общечеловз ческой стихзею, которая въ нихъ талтся; 
но человЗкь, воспитанный въ народпости, растеть и крви- 
иеть, разуино богатится везмъ богатствомь  человзческаго 
нышлетщя, законно расииряеть ея прежше предёлы, а ино- 
аа дитодить до законнаго отрёшетя- оть ея. nenyauuxs caj- 
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чайностой. Вирочемь таюе отрышеше всегла онаспо, мк 
КОГДА ono является, какъ сознательное отрицашю; оно бе 
сиыслонно п у@йственио, когда опо являотся, какъ № 
певфжества. Л таково опо у наст. 

Заиутинъ. Такое невьжество пли пезнаше невозиожи. 

Тульневъ. Не только возможно, но крайне обыкювее- 
по; ибо зпаше дается только жиниш, не отдёляющей сей 
оть пароднаго быта со вефин его прихотливыми особеи- 
стяхи. Замфтьте, иожалуста, жизни, а не. ученой изб 
даТельности; ибо всяюй живой пародь есть еще иевысв- 
занное слово. 

Анна Федор. Которое, пе прапда`ли, надобно слушат 
не ухомъ, а душею?. 

Запутинт. Конечно, въ этом съ вами IInam Алексаяе 
ропичъ спорить ие стансть: Хорюню и то, что оиъ no край 
мБрв позволяеть людяхь выходить за upexkau napoanoen. 
Опт, тьхъ самымь признабть. что общечелонвческое слуха 
выпю того служения, котораго круг, ограиичивлется народомъ 
н его питеросахи. | 

Тульнев+. Пы ошать впазасте пъ отибку, пропзволью 
отдфлая то, чего отдёлять пе должю. Служеше нарюднаств ет 
въ высией степени служеню дфлу общечелов ческому. оне 
_ ме, были ocobennuo случан, въ которыхъ человЪьъ возвымал- 
ся до служены общечеловЪчоской, Божественной правдф, ю- 
инмо народа своего. Но къ чему о пихъ говорить? Или д+ 
ию: пыуфемъь ли мы право © пихъ говорить? V'ab та общ 
человф ческая мисль, которой мы служимь? ГдЁ это вые 
кое поприще? Побережемте велиыя слова для великихь дёть 
особенно нс забудемъ одного обстоятельства: чфиь бо 
человзкъ стаповится слугою человёческой истины, тёхь д 
роже ему его пародь. Тоть кто себя всего посаятиль высочай- 
тему изо вефгь служенй, кто бою исх отвергь оть < 
би тВепоту своего парюда, сказаль: «я хотЬль бы cam ur 
шиться Христа, только бы братья мон по крови къ Пе 
_ иришли». Пикто ие произносиль инкогда слова любви п 
меннфе этого слова. Но дю наше ис искашо цЪли дм 
дВятельности человфческой, а опредёлешо того, чть пухи 
чтобы человЪфку быть дЬйствителыю способнымь къ кый 
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нибудь дъательности, Безъ народности человфкъ умственно 


Gurbo вофхь людей, и свергь того онъ мертафе зэсЪхъ 
людей. . . у 


Занутинт. Ч15, Ольга Сергфевна, вЗдь не въ лостпой 


картин® нарисоваль Иванъ Александровичь свонхъ противип- 
вовъ? 


Ольга Серг. Я признаюсь, что за всёмь тёмъ я по чув- . 


ствую оскорблешя, а чуть-чуть не убЪждеше. 

Тульневъ. За страннымъ призракомъ погнались у насъ 
ꝓnoris. Общревропейское, общечеловческое!... Но оно нигдь 
ис яаляется вт, отвлечениомъ видЪ. Beaxb все живо, все na- 
родно. Л думають же иные себя обезнародить и уйти въ какую- 
то чистую, высокую сферу. Газуифется, имъ удастся только 
уморить исю жизивнность м, въ этомъь мертвомъ вид, но выф- 
тЬть въ высоту, а текь сказать повиснуть въ пустоть, 
Чему сифотесь вы, Ольга СергЪевна? 

_ Ольга Сре. Вакъ ме но сиаться? №» ото. Маюме- 
о р, рее. № 
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Предислове и посльолове въ. Giorpasain 
лорда Меткальза °.. 


Недавио ещо Англия была въ открытой борьб® съ `Рое- 
сюю; недавно ея флоты сиблю громили наши крыпости 1 
подло грабили наши берега; войска еа мужественно скре- 
щизали штыки съ нашими, а потомъ, изнемогая похь тру- 
дачи и лииюшями, терали на время м бодрость духа, я 
ncuxao право па наше уважсию. Auraia авлястся въ двухъ 
вадахъ: въ слав и безчеста, въ сняЪ и слабости. Европа 
готова быль призизть упадокь морской царицы; но на тре- 
rii годь войны опа авилась съ новыми, еще бёльшиии си- 
лаии на сушЪ п па морё, н казалось что оца, какъь крза- 
ый боецъ, только разогрёлась оть тяжкой борьбы, которая, 
повидамому, дозжна была утомить ее. Еаропа снова заху- 


_ мМалась. 


Война кончилась, водворилея миръ. Прежше враги про- 
тагивають другь другу руку, готовые мзаяться плодамя 
промышленности и эземледёмя, плодами умственныхь и Д|- 
ховныхь трудовъ. Но кашя бы ни были политичесяя отио- 
шешя между державами, ихъ соперничество пе прекращдет- 
ся, и возможность враждебпыхь столкновешй пе можеть 
быть вовсе устранена. Anrais езть естественный соперяисъ 
всякаГо народа, имбющаго притязаию запять высокое ифсто 
ро всошмриохъ обществ изродовъ, и должно призпаться, 
что ие легко достигнуть  пераенства перехь вею; вбо, 


®) Ве 3-й пи. Русской Бес\ли 1866 тода, во мезанно Хонлаоза, калечатыю 
било кизасозисавю „Лорла Метказльфа, Анта сааго  государствевнаге иу- 
жа въ Иода". Огъ саиъ вииразиль ось, довольво влохо псвозневаий, до 
` етаззениый ему перезоль и пазисаль оть иневи. Русской Бес\ди ветрам 
ве и завлючене уъ этой богрыфа, воторую объ, возушута, пазизахь: к 
чё еиъ лорда Меткальфа Нод, . 
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велЗдстьв разуиныхь законовъ исторш, такое первенство 
только тогда можеть быть достигпуто, когда оно заслужено. 
‚Яся военной ли борьбы, для мирпаго ли соперпичества, 
существуеть одно правило, которое не терпить исключешя: 
сзабую сторону противника или соперпика знать полезно, 
чтобы пиры случаЪ вспомпить объ ней. и воспользоваться ею; 
`@ильпую сторону соперныка знать иеобходнио, м должно 
помнить объ ней постоянно, чтобы ие масть въ борьбъ. 
Неразумто останавливать. слишкомь часто мысль свою на 
недостатках, п слабостахь врага, потому что при такомъ na- 
правлении мысли легко владлешь вт, самонадвяцность, за ко. 
торою перфдко ел$дуеть справедливое наказаню; пеблагород- 
по искажезь рымительнЪо — пизко радоваться этим. no- 
достаткаиъ и слабостямъ, потому что такое чувство против- 
по человёческому достонпетву. Мысль же © сил8 и достонн- 
ствф врага порождаеть въ благородлыхь душахъ иаприже- 
же всъхь правствециыхь салъ: въ ум ænonnxbnio, въ no- 
2% крылость, въ совфсти uerpenues coauanis свопхъ eoberneu- 
ныхъ слабостей и стремлеше къ нхъ исправлешю. 

`Нхогда, въ стать одного изъ участииковь Русской Гось- 
4 *), 6uao указано на т® духовпыя силы, которыя скрываются 
\ш вещественпыми силами Антии и служать имъ жипою 
сеновою, Назилательно и отрадно видть, какъ эта духовнаи 
и иравственная жизнь выражается въ отдфльныхь лично- 
стать, вызывая другихъ зюдей па уважете и иподражаню. 
Сила этихъ личностей `истекасть пить солы самаго парода и 
въ свою очередь упеличиваоть ее. По всёхЪ явлешахь жиз- 
ик оправдывастся глубоый смыелъ изафстнаго стиха: «По Салко 
богать, богать Повгородь». 

`Лердь Меткальфъ, дЪятель благородный в исторически 
ахный, по хало изафстпый в" Лиглы, орипедлежаль къ 
числу тАхъ дичпостей, въ которыхь выказыпается достоип- 
ето ихъ родпой земли. Пусекая ПНесёлА считасть дАлонъ 
пезезиымь сообщить свонмъ читателямь ВЫпПиску ИЗЪ статьи 
Эдвибургокаго Обозрьия. (ЕашЪегеВ Reriov. Шу 1868) объ 
"о ведаано вадаиной бографи*). 


`®) Си въ 1:5ь тез ппеьшо Л. С Хелаклза объ Auralu. Илд, 
е6) ДазЬе плеть бюгрьКа р за нею нишесл®луюмее еЛелоще. Ш, 
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`Русскаа Bochaa увфрена, что похбщеиные эдЬсь жизие- 
описаше зпахенитаго Апглйскаго саповниев обратить на себя 
влихашю читателя, Та:ле люди, какъ лордь Меткальфъ, при- 
носать честь своей родпиз, по вт тоже время опи припадж- 
жать всему человёчеству. Полная преданность долгу, горя- 
чая любовь къ отечеству, высокое безкорыспе въ томъ 042- 
городномъ снысл$ слова, который пе ограничивается рави- 
дунпемъ къ депьгамь; готовность къ самопожертвоваиио въ 
дёль общественнаго служешя: таковы его качества, Санов- 
иикь граждансый, ошь соединясть со nchau доблестяхи сво- 
его звашя лучи черты мужества военнагоу и при разг23 
объ его предемертной болфзии пельзя имо чувствовать, что 
ошъ встрытизт, бы опасность босвую въ. строю или на сть, 
нодконаиной непиятелемь, съ таклмь до спорйстиень, съ 
какныь он встрёчал, страдашя и смерть, пк отступая ии 
па шагь оть цецолнешя обязанностей, которыя омъ считать 


 сващепными и оставаясь  совершенпо  чзуждымь  всавоху 


чувству слабости пли страха. Но какъ пи достойны увахе 
мя всё эти прекрасныя черты въ характер лорда Меткаль- 
фа, онё не опредёляють его внольё. ТЪжо самыа доброф- 
тели и въ той ще высокой степепи встуёчаются пахь пе 
р®ыдко въ исторш веВхъ народовъ и всёхъ времень, особенно 
50 въ исторш дровнохь мрюдержавныхь страпь, Греции 
Рима. Вь лорхв о МеткальрВ есть еще лучшая п высшая ст- 
ропа. Опть по преимуществу  сановликъ - хриспанииь. 5 
Живаго источиика Хриспанства истекали его неизи®ииая кро- 
тость, его цоутомниая вЪжливость, — выриюе свидьтельство 
упажетя челюаЪка къ достониству чоловъческому въ се и 
въ другихь, и наконець пеистощимая любовь кь зюдлмь 
братьямъ, клкой бы пи были onn крови, ма какой бы сте 
пепи развития опй ии стояли. Лордь Мсткальфь быль пре 
дань весю дутею своему оточеству; по когда пь Инда 


встрфчаются, позидимому, * вреждебпо . выгоды Апгди и по 


боваши человучества, опь по колеблется ни па минуту, и 
деть ифста цицакоку сомпьшю въ. своемь серхиё и сию 


вступается за нравственныя права безащитиаго чужеродиаго 
племени. И ть поступасть такимъ обраломь не потому, 


чтобы онъ быдь убЬжденъ въ твердости Апгийскаго взады- 
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чества, чтобы онъ не. визать никакой для него опасности въ 
_ треицахь, изть: опъ увфренъь въ шаткости АнгаЙской вла- 
сти, отъ ие обманываеть себя на счеть опасности; по вы- 
годы отечества, которому сть вссгда быть готовъ жертво- 
вать и счаспемь жизни, и самою жизшю, противпы требо-` 
зацаиЪ человфческой правды и человфческой любви, и вы- 
боръ его рышенъ. «Если власть Англы неразлучна съ нрав- 
ственнымь ушижешень Инди, она должна прекратиться, и _ 
ч%иъ скорфе, тьмъ лучше». Таковы его слова. Такихь при-_ 
изровъ, такихь модей не представляеть памъ исторя древ- 
няго шра; на такую высоту не ставили Римъ н Грещя ни 
свонхь государственныхь мужей, пи евопхъ инслителей, им 
Метедловъ, им даже Платоповъ: это слова мра хрисманскаго. 
Повторимь още разъ: образъ лорда  Меткальфа дорогь = 
нахъ, потоиу что ошь представляеть образець  свновника-. 
хриспанипа; ‘и прибавииъ къ честя его отечества, Что, какъ 
благородно и откровенпо высказаль Меткальфъ свои убёжде- 
ша въ офицальномъ продставлен!и, такъ же благородно по- 
сафдовали его внушешямь т» государственные люди, кото- 
рымь предлежало окончательное рёшеше’ общественнаго во- 
проса. Гепералъ - губернаторь Ость-Инди, Ямайки и Канады | 
представляль только полиёйш! образець явлена, перздкаго 
въ его отечеств?. 

Какое же отпошешю вожу такимь явлешемь и жизию, 
изь которой оно возиикаеть? Этоть вопросъ заслуживасть 
внимательнаго м добосовзстнаго отвзта. Одилъь изъ Аиглй- — 
скихъ министровъ (едва ли ме зордь Иальмерстопъ) сказаль: | 
«мы упразляемъ въ Доунипгъ - стритВ (тамъ собираются ми- 
нистры), но ме въ Доуниигъ - стритВ родились мы и воспи- 
тывазись». Тоже самое ножно сказать и © воёхъ canonnn- 
кахъ вообще. Опи выходять изъ общей толпы граждать и 
приносять съ собою въ новое зваше чувства, мысли и убьж- 
дона, пробрытепныя въ жизни неслужебной, въ которую 
безпрестанно 





снова возращаются. Слёдовательно въ санов- — 


них» Аиглйскомь высказывается Англичанить вообще, и въ 
текихь людяхь, какь лорхь Меткальфь, выражается лучшая 
часть Ангдёскаго обирства. Какое же поняте лежить въ 
уоиъ гражданскомь обществЬ.о самомъ се08? _ 
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Вслфдствю особенностей историческаго развития въ Ангиы, 
никогда не привимавией Римскихь учрежден и слВдова- 
тельно отличавшейся оть другихъ западныхь  госухарствъ 
тВмъ, что полифе принадлежала новому шру, а можеть быть, 
и волЗдетые того духовнаго движешя, которое въ продолже- 
пе многихъ ть стремнлось осуществить въ ней Общество 
Святыхъ (какъь оно тогхА пазывалось), въ пей укоренилось 
слЗдующее поняте: общество полцтическое въ шрЪ хрисп- 
апекомъ не есть церковь, но оно есть общество хриспань, 
и сл$довательно гражданинъ. относится къ иему no `страза- 
тель, какъ хрисмане къ азыческому и язычоски-постросн- 
ному Риму, но какь хриспапинь къ обществу братьев, 
призпающихь фдптъ и тоть же Божественный закопь. Оба- 
запипость гражданская освящдается высокою обязаппостио праз- 
ственнаго сотрудиичества и пвзапиной любан; п безучаспе 
кь общему дёлу (разумЗется, ие въ смыслВ политики вии 
пей) обращается въ эгоистическое преступлеше святЬйтаго 
закона. Такое 208зр®н1е ставить каждаго человВка поль нез- 
бЪжную и постоянную отвфтствепность и выражается обще — 
извфетнымь словрмъ: The publie husiness of England 3 the 
private business of еуегу Englichman- (общее дёло Anraiun 
ость частное двло каждаго Апгличанииа). Это слово ив отю- 
сится иисколько къ политической формВ общества. Пеми- 
мигь принадлежить право хЬйствовать на рёшеше обществея- 
наго дёла прямо или даже косвенпо, но на воёхь лежить 
обязаппость участвовать въ немъ нравственно. Исполисию 
етой обязаниости составляоть, по мифшю Апгличань хри- 
спанекую честность гражданина. Точно такь же, какь въ 
частной жизии сочлось бы признакомъь преступпаго равно- 
душа, если бы кто не предостерегь себё блильаго человЪха 
оть онасности, которой тоть еще ие внаеть, или’ не ста- 
рался бы его отклонить оть ложнаго и вреднаго пути: точ- 
но такъь же, цо закону хриспанской любви и истекажищг 
изъ нея гражданской честности, равнодуше или безучасто 
сочлось бы признакомъ эгоизма въ тёхь случаяхь, въ кото- 
рыхъ человЪкь видить им думаеть, что видить опасносп, 
или ложь или иразственный разарать въ инутахъ обществеи- 
ныхь. Молчаше тогда въ глазакъ Аигличанииа столь 25е пре- 
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стуаво, сколько. и одобреше, какъ впражено вь двухь Ан- 
глйскихь стихахъ: сы 
Вазе «Йспее and Ив Беата №е _ | 
`. Ог godless 16 оГ ргаше. | 
(Кеть ложь въ Geaxymin молчаньн, 
Есть ложь иъ безботи хвалы ®). 


Дваствителью, как бы ни был, слабь п страстеть каж- 
дый человзкъ-хриспанить въ своей частной жизпи, оп. 
должен, падфаяться, ожидать, тробовать оть общества сво- 
ихъ братьовъ того совертюнства пли того стремлешя къ со- 
вериюенетву, котораго сам: по личной слабости осуществить 
пс можеть. Ниате отъ па самомь дВл% показывлеть,. что не 
празнаёть за пими права пазывать себя обществомь хри- 
епалскимь. Это. чувство или УбЪждене выражается безпре- 
стапио въ. журпалахь и суждешяхь Аигличанъ объ обще 
етенпыхь вопросахь: «[ is unchristian- (это пе-нохри- 
спапски). Таковъ весьма часто ириговорь Англ@скаго nurk- 
я, и па него никогда ие слыхать прямого возражения. 

Скажемь ‘вкратц8: хриспапить по убёждешю, Anran- 
чанинъ относится къ своему оточеству, пс какь къ отвлечен- 
пому государству; по какь къ обществу xpueriam, котораго 
оть самь живой члеть. Опь сиу обязань по одипмь cun- 
реиымъь повипювотемь, какь дровному Риму, no смирен- 
имиъ повннонешень и бестрашною праздою въ самом 
общирномъ снысл® этого слова. Па немт, ложить. отафтетвон- 
ность по aa соби одлого, но и за исЪхь. Таково основанию 
понят о хриспанекой честности граждлилиа, которая сеть 
развит хриспанской чостности чоловфка въ отнотени к 
обществу сдипомысленныхь п одиповфрпыхь брат. Из 
хриспанской чостпости граждапина позииелеть хриспанекая 
чеестиость сановника: изь достойпаго Антличанина—лордь 
Меткальфь, гопораль-губорнаторь Ость-Ипди, Ямайки и 


Конечно, Лиги но осуществляеть вполн® впутри собя п 
па саможь дВлВ закопа ею признаваемаго: дллеко не вЪ 
Англичане продстааляють образцы христилекой честности 

. . 5, | 





®) Кымезоя, в Днезденю, в Руссые стиха сочанове санего Хомакова. Изд, 
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тражданина, ц ие всё сановашьки—Меткальфы; ино вачю 
общественнаго преуспфяшя заключается въ нравственнохь 
закон%, который оно ставить себё идеаломъь; а сила обще 
ства въ люзяхф, осуществляющихь его. Адфсь не месте го- 
вопить о причинахъь ненолиоты въ его проявлеши, © нех- 
статкахъ и стфдователыю сзабости Aurain. Наше дёзо, na- 
ща нензбьжиая обязанность—познать петочинкь силь чт 
страны, нашеф естественпой соперницы; и мы падежа, 
что поифщенцая здфсь бюграфа благородиаго государствен- 
наго чезовфка-пиодемца побезполезна  бухсть для этого 
учении. 

TTaxie  мюдц, какъ Beaauurrori, Konanurayxt, Benrnur 
к Menani--enia urain; Грагамы, Пальмерстопы, Ред 
клифы—ея слабость, пе сиотря на вреженный усиъхъ. 


Иванъ Васильовичъ Киреевск *).. 


Статья, намп панечатанная, O необходимости и возмож- 
мосты `мовыль мачалаь дая философ и, составляла только 
перную половину или часть боле нолнаго разсуждешя объ 
этожь предметв. Опа содержпть въ себ критику. историче- 
exaro движешя философской‘ науки; ‚ слВдующдя же часть 
должна. была’ заключать въ себВ догматическое построеше 
нозыхъ для нея начать. Таково было памбреше автора, та- 
вовы были мани! падежды; мо Богь судиль иначе. Трудъ, - 
_ вреженно прерванный пофздкой Ивана Васильевича Киреев- 
скаго въ Пстербургь, прерванъ нансегда его поожизанною 
коичиною, Быстро и исудержихо развивтаяси холера поло- 
жила иредыль прекрасной п полезной жизип, только ещо 
встуняютей мъ полную дфятельность. Оть ужръ на рукахъ 
euna и двухъ друзей, Алексфя Владимировича  Вепевитипова, 
друга сго раппей молодости, и ‘графа Комаровскаго, кото- 
рому инеаль ‘оть всфхъ извфетноо письшю, напечатанное въ 
Московекомь СборииЕВ. Ненспов8 димы судьбы Господин! | 

Сердце, исполнениое иЪжности и любви, умъ, обогащен- 
пый возмъ просвзщелехнъ современной нпамъ эпохи; про- 
зрачная чистота кроткой и безэлобной души; какая-то oco- 
бевцая мягкость чувства, дававшая особенную предесть раз- 
говору; горячее стремлене къ пстпиф, необычайная тонкость 
дазлсктики вт спорё, сопряженная съ сачою добросовЪстною 
устуичивостью, когда иротивникъ быль правъ, и съ каюю- 

*) П. В, —— изаъствий вашъ оведтель и имелитель, другь Хомакова, 
сирочазся 1056 г. 11 Та, ие за долго ло зыхода въ сзьть 2-Й книги Русской 

пизечатела го с79тьб „О пообходимости в возножности 
вовихь вачаль даа фи“ `` отъ виеаи Русской Беосфди, пом%- 
61025 ` манать Кировоскаго. U э д 
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то нзжною пощадою, когла слабость противника быза авною; 
тихая веселость, всегда готовая на безобилную шутку, врож- 
денное отвращеню оть всего грубаго п. оскарбительнаго въ 
_жизин, въ пыражент мыезп или въ опюпюшяхь къ друпоъ 
людяиъ; вфрность и преданность въ хружбь, готовность 
всегда прощлть врагахь и миритьея съ пими оскренио; глу- 
бокая ненависть къ пороку и крайцео снисхождешо въ суд$ о 
порочныхь людихь; паконець, безукоризнениое благородство, 
не только ие дрпускавшее ии пятна, ни пожмрётая па себя, 
но искрепю страдавшее отъ веякаго пеблагородства, за\ф- 
ченнаго: въ другихь дюдлхт: таковы были рёдыя п имеоще-. 
ненпыя качества, по которымь Иванъ Васпльевичь Кпреев- 
сый быль зюбеденъь всЁмь, сколько нибудь знавиихь его, 
и безкопечно хфрюгь своихъ друзьямь. Смерть его останется 
ненсцвлимою рапою для многихъ. 

Но потеря Ивапа Васильевича Кироевскаго важна не я 
однихъ личиыхь его зпакомыхь п не для твенаго круга его 
друзей; изть, опа важна-п незамБинма для вобхь его сооте- 
чествепииковъ, истинно любящихь просвыщеше и самюбыт- 
‚® ную жизль Русскаго ума. Немпого оставиль Оль памяти 
ковъ своей умственной хВятельтости;. но все, чть ть сва- 
залъ, было или булеть плодотворнымь. Мы ие говомохгь © 
замфчательныхь, но пезрВлыхь шюпаведошяхь его юност 
(хотя въ иихъ уже, среди ипогихь ошибок, выражали 
глубоыя мысли); мы гопорпуь о тохь чт было пмъ вы 
сказано во время полной возмужалости его ума. ИБеколью 
_ аистовъ составляють весь птогь его печатныхь трудовъ; ю 
въ этихъ немногихь листахъ заключается богатство самосто- 
ятельпой мысли, которое обогатить хногихь совремепныхь 
и будущихъ мыслителей п которое заеть пахъ позное праю 
думать, что въ глубин® его души таплось еще много невыска- 
запныхь и, можеть быть, даже еще не вполи® сознапныхъь пухъ 
сокровшщь. Нашему убЪжденно будеть, конечно, сочувство- 

‚ вать всяый, кто съ разумомь прочель или теперешиюю 
° статью Ивана Васпльевича Киреевскаго, иди тЁ, которыя 

‚напечатаны въ Москвитяниив и въ Московскомь (СборниБ$, 
`_ Слишкомь рано писать ero бографию; скажемь тозых, 
что жизиь его украшепа была съ первой молодости призню 
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Пушкина, Горячею хружбою Жуковскаго, Баратынскахо, Язы- 


кова и (слишкомь рано увядшей надежды вашей словеспости)` 


Д. В. Непевитинова. О движении и рамити его умственной 


° жизпи и о литературмюй Хфятельности говорить также ее —_ 


цезьза: они такъ иного были мъ соприкосновении съ сопре- 
менныхь или сто недавно мплуппииь, что певозножию Го» 
ворить объ нихь, какъ - сл®луеть, виолн® искренно п сво- 


бодио. Постараемся обошачить то, чЧВхъ отъ обогатить Рус- 


ское проевъшеню и чЪмъ отъ останется памятныхь вЪ исто- 
ри общаго просвъщешя. | 
Иванъ Пасильевичь Киреевскй припаллежаль къ числу лю- 
дей, прииавшихь па себя подпигь освобождешя нашей мысли 
отъ суевфриаго поклонешя мысли другихъ народонъ, которые 
передали памт, пачала обиючеловфческаго знашя, и, можеть 
о быть, Gorho ‘и arirbo веЁхь уразумёлъь омь шаткость и сла- 
бость тВхь иыелепиыхь основъ, па которыхь стоить. все 
современное crpoenio Евроцейскаго просвфщетя. Такъ какъ 
ето прехя и сто хЬла требовали но преимуществу разбора 
критическаго, па исго и обратиль опь первые свеи труды 


и путежь строгаго, глубокаго и добрюсовВстнаго анализа npu- 


тель къ стдующему вышлу: ‹ Пежудочность и ражвоен- 
мость составляють основной. характерь осео  занаднию 
просеющеня. Цюльность и разумность составалють ха- 


акне тою просеьтительнию начала, которое; но ми-_ 


зости Божей, быю поюжено в5 основу нашей умстчен- 
мой жити». Можно по соглашаться съ данинии и вагля- 
дахи, Боторно заключаются во второй половин® инсьма его къ 
графу Компровскому; по положеше, пробрётениое и nurxa- 
заниое И. В, Киреевскимь, останется пеколебимымь п бу- 
детъ точкою опоры и отправлешя для всего будущаго раз- 


инпя нашего мышленя. Строгое восниташе ума въ школё 
Нжецкой фплософш и врожденная особенность созерцатель- 


‚ маго стремлешя` обратили особенно внимаше Киреевскаго на 
вопросы философи, и въ нихъ добыль онь сл8дующе вы- 
воды. «Всякая жизнь практическая есть’ в. что иное, 
хака внышняя историческая оболочка скрытой философской 
системы, ‘сомавемой н выражаемой передовыми  дина- 


Милами челювьискаю  просоиыценя»; мо «сама философия 


г 5 вмиоды.: 5 _ м 


есть ив что чное, какъ мерехгоднос фижене разума че 
ловъчесимо из областы въры 6в& область мноюобразиаю 
приложеня мысли бытовой». Въ этомь выводь опред 
лиется` вто одно время и разумная, самостоятельная свобода 
философш, и ся законная, хотя несовнаваемая (законная 
именно потому, Что несознаваемая) подчиненность вЪрь. 
Накомець, дальнфйпий трухь критики философской привель 
его къ сафдующему выводу: ‹Теперещняя философмя, сввер- 
щиешал полное своё круюеращене 65 области мыслм, ` есть 
окончательное развинне Аристотелизма м еще раньшил 
‚ шхоль мо она есть только отрицательная сторона зие- 
_ мя, она обнимаетз законы возможности, но ‘ме закошы 
дфъйствительности; она есть изучеме Фюалектическаю  от- 
ражещя 35 чашей мыслы лонки явлешй, которая сама 
есть. только отражен являемаю, отражеше . крайне ие 
полное, ибо оно ме ‘обнимаеть  мервоначальной — свободы». 
` Такимъ образомь философия Запада есть ` изучеше повторен- 
ваго отражешя, явно самоуличамицагося въ неполнотф, и 
ошибка тёхъ, которые видять въ пей науку рязума во всень 
его объем, также безразсудна, жакь была бы ошибка чезе- 
‚ ВФка, нахЪющагося найти въ ‘законахь оптики закоть исв- 
наго пачала свЪтовой силы. ‹ Правда этой философ (м. e 
философы Олектическаю  разбудка) импешь - с90ы  мраза 
в свойственныхь ей  чуедьлаль м дълюется · непроедою 
зюльо осльдстще мепонимашя этихь яредьлоеь; но есть 
возможность болье полной и злубокой- фиюсофи, — кото- 
рой корни лежать 65 нознави молной и чистой Вары — 
Правослиця. Западная наука нриютовила ея возможность, 
_& 6 омомь состоит» ся велыкая заслум тередь челввтие- 
скою мыслйо». 

На этой точкь. ‘развита смерть остановала Ивана Ba- 
сильевича. Плоды, имъ добытые, повидимому, заключаются 
въ отрицашяхь; но эти отрицая пуБютъ характерь вто 
н%  положительнаго зная. Этихъ плодовъ, этихь мовыть 
выводов немного; ио такова участь тружениковь фаю- 
софы: одну, двЪ иысли добывають они трухкь цв 
жизни, иапряженною работою- веЁхъ ныслащихь способае- 


стей и, можно сказать, кровю сердца, алчущаго 7* 
Сочиинм А. С. Тонн. Ш, 
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о кандря изь отихь мыслей есть шагь виередь для всего 
человьческаг мышлешя. Два, три таке вывода записыва- 
ють въ нсторм пауки еще одно великое имя и питають ц$- 
лыя поколфя свогмъ разнообрезнымъ развитемъ, сосредо- 
точивая въ  себь разуиный трудь поколвай предшествовая- 
шить. Конечно, немноме еще оцфнять впозн® И. В. Киреев- 
скаго; но придеть время, когла наука, очищенная строгим 
анализомъ и просвътлениая врою, оцфиить его достоинство 
м опредёлить не только его ифсто въ поворотномь движешни 
Русскаго просвзщешя, но еще и. заслугу его передь жизню 
и мысшю . человёческою вообще. Выводы, имъ добытые, 
сдълавшись  общимъь достоятемъ, будуть всфиъ изэфстны; 
м его немнопя статьи останутся всегда предметом изузс- 
тя по нослЗдовательности мысли, ностоянво требовавшей 
оть свбя строгаго отчета, по характеру теплой любви къ 
истин® и людямъ, которая ведь въ нихъ просвфчиваеть, по 
эрному чувству пзащлаг, по благоговЪйной признатель- 
‘ности сто къ свониъ ноставникамъ, — предшественникамь въ 
нутяхъ науки,--даже тогда, когда ошь принуждень ихъ осуж- 
дать, и особенно по какому-то глубокому сочувстыю иевы- 
сказаниыиъь требовашяиъь всего мелоочества, залит æu· 
зей п животворащей празды. , У т 
‚ Юамять твоя будеть съ иразедною похвалов, нашь Теои- 
min браты уно м X F ми и. >) у 
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..Вы навлеклу на себя роду и, поуводьте сказать, отаст 
по длфиъ. Пинфте вы © комеди, пишите вы статью въ жтр- 
палз, положныь, трехифсячномъ, ио все-таки журналь, к 
вадумали затронуть нравственный вопросъ, да еще и 3 
тронуть его ие такь какъ-нибудь слегка, а затронуть гл“ 
боко, серьезно, искренно. Я спрашиваю у васъ самить 
водится ли это, двлается ли это въ другыхъ журналать 
принято ли это въ литературномъ обыча$? Вы знаете, ‘чт 
ызть. ВЬдь цы должны же понимать, что таше `вопроси 
прямо могуть коснуться совфсти читателя, отчасти встрезе 
° жить и, можетъ-быть, даже разстроить ©; & какое мифе 
вы на это право? Или вы думаете, что за тёмъ шодижи- 
ваются на журналъ, чтобъ, прочитавь его, повфсить гозое, 
да задуматься нахь своей дупою? Вы скажете, что это 6 
ваеть кое-гд. А гдВ иг примёръ? Во Франщи ли,. у имъ 
ли? Нфть, даже и не въ Германи. Такь и вахь не сём 
вало заводить новаго обычая. «Оп ве зе ргёраге раз & В 
lecturs ап journal, eomme № ип ехашей 46 сопзстевсе’, 
сказала при унЪ одна дама, и очень мило сказала. Ви 
ваша первая вина. . J 

Propas пе дегче. Пришла вамъ посчастная „мысль. косят 
‚ся вопроса правственнаго, вопроса живого, крайне щеь- 
‚ливаго, можно сказать, задернаго — женской эманциизще 
ея проповфдицковъ, а въ особенности великой проповфлииц, | 
_Жоржъь Зандь, Не могли ли вы, даже разрышая воиросъ пос 
ему, сдёлать ками нибудь исключешя въ пользу страствыхь 
патуръ, гешальныхь умовъ, пепонятыхь женщинь, v 
вольнолюбивыхь, угнотенныхь  мелкою пошлостью ежеднений 


`®) Папечатазо уъ Р. БеесЪАЬ 1858 г. каф бат визви аитера, о нм | 
стальи Т. И. Фиаринова, поифщенаой съ ГР. ПееЬдА, 1958 2, ка 3-а, © в 
_ зрваца Оетровевие „Не тадъ кз вазъ хочется“. ’.- 
© 
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жизни? Текиии псхлючешяхи вслюй могь бы воспользоваться 
и смотрыль бы снисходительн ве на вашу теор; по вы не 
ужёли или не хот№ли подготовить себё такихъ прюстытъ, 
облегчающить обстоятельствь. Еще боле: вы ‘употребили, 
и пе разъ, выражетя крайне грубыя и неприличныя—трЪхъ, 
‚ разврать и’ даже мерзость. Вы  такъ наиано виноваты, что 
низ даже жаль васъ. Позвольте инф у васъ спросить: если _ 
мы буденъ употреблять тая рЬзшя слова, кь чему же слу- 
Жжеть прогрессъ, къ чему цивилизащя, къ чему’ смягченю 
правовъ, къ чему, наконець, весь девятнадцатый вЪьъ? Зна- 
ете ди, къ какому разряду людей вы. приписываетесь? Пре | 
Фуаль какъ-то въ Петербургь Москвичь (Славяпофилт, что ли) 
въ бородЯ, въ Русскомъь плать®; быль гхё-то ма большемъ 
вечер$, и влругь какая-то милая Петербургская длиа, вся въ 
кружовахь (ну, просто ‘вся блескь и тропеть, какъ удф-то 
оказаль Гоголь), обратилась къ нему, прося оть имени мно- 
гахь разрёшеня бросать мужей. Что жь вы думаете? Мед- 
ВФДЬ отказаль, не позволиль даже Петербургскимь женамъ 
бросать своихъ Петербургскихь мужей. Вы не вЁрите, не вёрю 
и я. Но посмотрите: это напечатано въ Le Nord, въ Япвар® 
инифатетго года, въ письм8 изъ Петербурга. Пусть это тут 
ка, шусть даже насиЪзшка на счеть Московекихь Славянофи- 
2овъ и ‘ихь неумытной (шутникь скажеть меумытой) стро- 
сти; все-таки видно, что про нахъь плеть такая слава. И 
къ этамъ-то людлих вы пряписываетесь! Имъ‘пе слЭдъ па боль- 
ие `вечера, а вагь не слёдь въ журнахь,. даже трехифсяч- 
ный! Начинаете ли вы понимать свое преступлеше? - | 
Fen еще третья зина, no та ужъ полегче. Вы паходите, ° 
что иравило для ‘разрёпешя одной изъ формъ вамп поста- 
вленнаго `` вопроса’ ясифе выражается въ простой крестьян- 
ской, ножно:“сказать,  мужицкой пЪслВ, чЁмь въ произве-. 
дешахъ сонременной` Западной словеспости, и что пепросвЪ- 
щенный `пародь вЗрнзо хранить нравствениое поняте, чЗиъ 
цизилизованиее общество, которо мы обыкневенио прини- 
наемъ ' за’ образець. Непростительно! Но эта послФдняя ви- 
из иадаеть не полюю тажестью ина васъ; опа раздёляется 
№. зейнь сетрудникаиь Русской Бесфды: напримфръ, г. Лкеа- 
шеъ въ. и и Сахаринт, въ разбор” статьи 
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г. Великосельцева очепидно впазають въ одиваковое съ вами 
заблуждене. (Бстати, я слышать, что одвнъ журналь готовить 
возражене противъ г.’Самзрипа въ защиту г. Велихосельцева: 
весело бы поглядфть на такое ран въ единомысаш). Бабъ 
бы то ни было, вы сами видите, что’ журнальный грохъь ю 
могь ие упасть па вашу голову. 

‚ Критика у насъ не безь грЬха; да и ГДВ ке оша бе 
грёха? Все ще кто-нибудь изъ записныхь критиковъ иогъ 
бы замЪтить вЪрность съ какою вы разобрали худож. 
ственные недостатки ‘натуральной шьБозы; иогь бы  оцЪиать 
справехдивость вами. постацовленнаю положены, что наму- 
разная ткою, но стему дшеротииному  тарактеру, пе- 
премьнно доржна быть запечинльна рабскою потлостью в 
не можешь никода возвыситься 90 хубожественнаю шизр- 
чесмюв, коморое одно мюлько снособно ноституть м вые 
зить духовную счюбоду жизни. ДалЪе, кто-имбудь  могь бы 
сказать читатедю, какь высоко вы поставизи . воарось о 
самоугажающей себя любви, н какь ясно вы показали, т 
` она помиаетз предьлы своммь. иравамь ме еслидстве  кокт- | 
нибудь внюшияю закона, но. осльдствве собетвениагю свою 
узаженя кз самой себъ. Мысль новая, благородная м выр- 
женная вами съ достоинствомъ, соотвзтствующихь  сачок 
предмету. Все это могли бы признать журнальные критик 
скажу боле: ифкоторые сначала признавали это въ разгов- 
`рахъ, но скоро спохватились. Вы такъ провииились передь це 
вилизащею, что вамъ потачьи дёлать не стВдовало. «Разругай 
_ его, душа Трапичкины» 

— e— по Хлестаковскому penerry. _ Иные при 
ствовали васъ тВмь почти безсзовеснымЪ крикохъь, которо 
мы видвли образець друме, бозфе хитрые въ халекти\ — 
стазн придираться къ подробностяхь. У нихь Жоржь ЗааЪ 
(еще недавно одна изъ великихъ представительницщь потреб 
ностей вфха) вхругь стаза какъ-то совсъиъ . особая 
Дфла нфть до того, что вы просили въ своей статьф, зто 
замъ показали, «что Жоржъ Зандь есть хвлете част 
возникшее вн\ всякой связи съ образовашемь Запада». 9: 
го вамъ доказывать не стазм, & просто сказали: «9т0.г0- 
словно, на 320 всякому здравому сныслу»,—и.мотомь «рры, 
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душа Треничкияъ». Незовхо воказалось сразу оправдывать 
Зажкь, текъ. нусть она покуда останется ивленимь совершен- 
во самостоательнымъ! Критики не. вилать какой бы ни быю 
зависиности ея оть исторической жизни Еаропы. Они не 
вадять мечего общего иежду ею п однимъ изъ извфстифйшихь 
прознзеден! выешаго представителя Германи, Гёте (Vahlver- 

чавёземаЙет); между сю и Марюною, восп\тою Викторолъ 
Гюго, и Маноною и Ниноною, которыхгь прославляла сло- 
зесность и’ которыхь уважали совремиснинкл; некду ею и 
всею литературой Итами средпевфковой (Боккаччо, Apiocro 
х пр.) и Фрапцузкими фаблю, и всею литературею Труве- 
рошь, которые опять посходять до иметь о Лапселотв и 
Трастаи®, а писходять дю Бальзака, Сю и почти возхъ со- 
времениыхь романистовь ‘Франд; ничео  общаго между 
правствевныхи понятии Жоржь Занда м веЁми известными 
ниенаии оть Свептобольдовь Лотарингекихь и Вильгельмовъ 
Нориандскихь, Энцевъ, Манфредовъ, Транстамаровъ, Дюнуа, 
герноговъ Бургонскихь и прочихъ, 30 герцоговь Менскихь 
в даз\е; ничего общаго между Жоржь Зандь и всею Евро- 
вейекою исторей, ‘которой почти „нельзя давать читать бла- 
товоспитаиныхиь дётамъ, если желаемь изб®гнуть вопросовъ 
© Розамуидахьъ, Агнесакь Сорель и другихъ равно почетныхъ 
историческихь зицахъ; ничего общаго между обычании и 
кодексоть Запдовскихь тероннь и сижисбензмомь Италш, и 
галантерею Франци, и гражданскииь разподомь Наполеона 
по песогласно иравовь (раг incompatibilité d'hnmenr), и На- 
нелеоповскииь же предположешемь о ипогоженств® въ колон! 
ятъ, и цорковныхъ разводомь почти всфхъ реформатскихь зе- 
` ель, который самъ Бунзень называеть: ет legalisirter Ehe- 
bruch; наконець, ить ничего общаго между взглядом, Жоржь 
Зандь м почти всвми иыслителяин, ученшями и школами совре- 
неннаго Запада! Критики туть не видять ничего обшахо, ни- 
какой круговой поруки или солидарности въ бытв, словесности, 
исторш, гражданскихь и даже церковныхъ законахъ. Сильненько 
= шяананю журнальныхь критнковъ! Право, ужь лучше бы 
икъ было опровергать васъ нрянфрами жены рыцаря Каредока, 
Женовьевы Брабантсной в или и Гриоельды; ла да видио они и про 
тать ие знають. 1... нео зинаь ны Нм ти. 





УРАЬСТВЕИНЫЙ РУССКЙ ВУГлЯДЪ.. 347. 


Нашлись критики еще похитрфе: оставляя въ сторон® в 
вопросъ художественный и нравственный м отношешя Жорхъ 
Занхь къ Западу, опн напали на васъ за другое. «Не инфи 
вы, дескать, права искать норму Русскихъь поняий объ 
обязавностахь жены въ браБЪ въ простой бытовой иск 
да и пеня та це представляеть чистаго и высокаго нравствен- 
‚ шаго пастроеши, а содержить тозько утёшительныя паекы 
на лучшее будущее въ жизни земной». ДЪйствательно, иб- 
ня, уговаривая несчастпую жену кь териФио, обидеть ей 
лучшее будущее па 2емлЪ; но чого же и ждаТЬ оть быти 
пфени? РазиВ не естестосиио человВку, когда отъ старзется 
укрфинть шатхую волю своего ближия въ искушешать 
жизненнаго подвига, прибавить къ слову «потерив» вп 
«борисы», н®еколько, слокъ падежды, хотя бы и сомиитез- 
ной, на лучцее будущее? ДЪйствителью также, отдёльшы 
ифени пе докумеить. №Юсть чудная ивопя manon бабы: «Ве 
рея-ль моя вереюшьа!» и все-таки не сдфдуегь думать, что 
бы пьяныя бабы находились въ особенцой чести у Русскаю 
народа. Бонечно, вы искали въ и%сив ие документа, а ую 
зан; но имЪли ли вы на это право? Это другой вопрось. 
Быть можеть, вы думали, что васъ оправдаеть общее ск 
ве, и что пормальное значене самой ифсни скажется вс 
кому, кому сколько нибудь знакомъ голосъ Русской душа 
Вы въ этомъ были неправы. Вы хумали, что ить ни одё 
стародавпей иЪспи, гдё жена невфриая представзлячась бы 
какь предметь достойный сочувстыя; что иЪзть ни од 
старо-Русской сказки (о переводныхь и говорить нечего) 
въ которой бы ФЗандовская геропня требовала уважешя 1 
любви оть слушателя; что въ нашахь ивстническихь споразь 
и родословныхь (за исключешемъ, можеть быть, одной сожит- 
тельной) н®ть ни Энщевь, ни Транстамаровъ; что наши ста- 
рые законы духовные и граждансые могуть въ этомъ отво- 
шенш выдержать самый стройй разборъ; что, наковець, ю 
всей нашей старой истори: ш во всёхъ лётошкать (быть 
можеть, охраняемыхь оть паятень народною  стызливостья) 
‚ ие найдешь ну Сорелей, ви Розамундь, и что но этому v 
ыхли право бмотрфть на пизеню, которую привели, какъ из 
довольно вфрцое выраженю нравственнаго Русскаго язгяях. 
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Это все правда, все ясно ‘до очевидности; но` вы ` все-таки 
пе рразы: вы забыли о душь Трапичкинь и его везгдашиемъ, 
зольномъ вли певольномъ незнанши. Когда  челов®къ говорогь 
ие знаю, ножно ему взрить; когда скежеть знать ме знаю, ` 
сомизше весьма позволительно, И въ словестноети нашей веть, 
при огроиномъ пезнаши, очень порядочная доля знать-не-знай- 
ства. (Сушществителынюе это соотвЪтствуеть глаголу мнориро- 
вать). «Какъ этому х№лу  пособить?» спрапиваль я недавно 
одного деревенскаго сосфда, «Дайто иенашю книги въ ру- 
ки, а змать-не-эпайство привяжите къ позорному столбу: обще- 
ственмаго инфия, однииствепноиу позорному столбу, который 
бы не быль позорень для общества», быть ‘его ‚отвзть. * 
вуть, кажется, хоропть. . 

Выразивъ свое низию на счеть мападенй, юлорыиъ вы под- 
верглись, прошу. у васъ позволешя . сдВлать съ своей стороны 
критическое заифчаню па’ вашу статью и развить изеколько 
ныслей, саязанпыгь съ этимь заиВчашемъ; замфчаню ‘же само 
касается главной нравственной идеи, ваип выраженной: о cu- 
моузажен „нобеи и истекающихь изъ него обязанностяхь. = 
‚ отдаю полную справедливость правилу, вами постановлен- 
nqy: истинная любовь отказывается отз свонхаь собствен- 
ныть права на счастие ослк раз, кода это счаспис док. 
но бы `было быть. куплено  постыднымь торюмв с5 совъь- 
стые. Тоба самоотречене любви есть естественное по- 
eandemeie ся уваженл къ своей‘ собственной святынь. Я 
ше привожу. самыхъ вашихъ caori, но, кажется, вёрно пере- 
дю ихъ смысль. Конечно, не найдется ни одной благород- 
ной души, которая бы вахь въ этомъ ие сочувствовала; но 
ин 


кажется, вы ‘не довели своей мыели до полнаго ея 20- = 


гаческаго развимя. Причину. самоотречешя находите вы зе 
ю вафшнемь законз, но. въ самоуважени любви. къ себЪ: это 
прекрасно!. Но въ тоже время ея самоуважене выражается 
въ устушкв закону, который какъ будто оть инея не зависить, 
—ей выфшенъ. По крайней иЪрё такъь кажется изъ вашихъ 
свъ, и въ этомъ я нахожу вашу мысль ие вполн® разви- 
тет. ‘Самые законы, которымъ любовь, повидимому, усту- 
ватт; суть, но-моему инфиню, обазаниости, истекающя иеъ 
ea соботвениой основы, u ‘нарушене ихъ было бы исхаже- 


< 
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шемъ ея собстреннаго значешя. Такъ жезаль бы я попознить 
зашу мысль. . 

Любовь, кауъ требоване  пратязательное и себялюбивое, 
любовь, ставящая цфль въ лицв любащежь, есть еще меотрё- 
шиви! ся  эгоузиь Она можеть, какь и всакая другая 
страсть, доходить до изстуилеши, разгараться № безуиы, — 
опьянать до бфшенства. Но зъ этой степени она пе имЪфеть | 
_`@ще ии благородства, ин правственнаю достоинства. Кабо 
бы ни было ея папряжеше, она не заслуживаесть еще 
имени любви. Англ№сый хлыкъ (сколько низ известно) ounn. 
узъ новыхь Евронейскихь языковъ выразить эту первую — 
степень зюбац словомь: to like. Оно выражаеть любовь 
человфка къ презмотамь низшимь, иеодушевленныхь или нера- — 
зумнымъ, или ръ зругому чезовЪку, признаваемому еше, какъ 
средство насларкдешя, а не какъ цфль. Истинная любовь иметь 
иное, высшее зрачеше. Презметь любимый уже не есть средство 
окъ длается ифлю, и любящй уравниваеть его съ собою, | 
если ие ставить выше себя; вначе сказать, признавая его ухе 
не средствомъ, а ЦВлю, онъ переносить на него свом собсг — 
‚.венныя права часть своей собственной жизни, ради его, а _ 
не ради самого себя. Таково онредблеше истинной, чезов\- — 
ческой любви: она по необходимости заключаеть ужа въ се- 
6% попяме духовиаго самопожертвовашя. Безъ сомнЪшя, 
всякая двательность исходить оть человВка, оть его внут 
реннихъ требаванй п сл$довательно иифеть въ себЁ хара 
теръ эгоистичесый; но въ любви она переходить на выс | 
шую степень, на степень самоотрицающиеюся эюизма. Оть 
того-то, и только оть того, любовь есть нравственнфбиие 
чувство, къ кафому только способно хуховное существо, взе- 
шее, къ чему только ножеть стремиться человъкь. Еж 
есть какая инбудь обязанность въ стренлены къ совершен-_ 
ству, если есть какое нибудь благородство въ человфчества, 
если есть, наконець, какая нибудь истина въ поилпать © 
нравственности п добр: очевидно, что любовь есть тоть 
‚ высш законъ, которымъь должны  опредБляться отношении 
челов ка къ человЪку вообще, или лица разумнаго ко всем 
роду своему. Но этоть законъ, всЪиъ преддежаний, иногихь къ 
себз иривлекающИ, исподнихь для весьма . иазаго  часза 
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кбраиныхь душъ. Таково внутреннее таготьию этонжа и 
Фавиительная слабость добрыхъ иачаль. Человёкъ, стреия- 
Ще къ исполнено высокаго закома, котораго красоту 
om слать и ие находянуй въ себЪ достаточной сплы, 
ящеть для осуществления его (хотя въ тВевыхь иредьлахъ) 
nocobia вифитяго. то виыинее нособе ваходить онъ въ 
зипонь счасти, зоставляенонь ему союзомь съ лицожь 
Другаго пола, волфдствю того первопачальнаго закона, ко- 
торый раахилиль роль человЪчесый ва даЪ половины, взаий-. 
№ пополняюнця другь друга, какь въ вещественноиъ, такъ и 
В духовнохь отношенш. Счасте само ие есть иль сою- 
34, во пособ грубому человфческому эгоизму ая полнЪй- 
Шато осуществлещя высшаго закона любви, принимающей чу- 
хую человфческую личность ие средствомь паслажденя, а 
ЦЮ полизйшей нравственной жизни. Шзъ союза, предста- 
ВиЮщАГО въ четв типь самого рода человзческаго, возни- 
юпеть ля пея цзлый новый эфтъ, такъ сказать, новый родь 
ео чесый въ сехь, п кровная, естественная связь при- 
деть слабости человЪческой столько силъ, что опа дохо- 
йть (хотя, повторяю, въ тёеныхь предЪлахъ) № самоотри- 
АВ эгоизма, то есть, № искренней, истинной и хфитель- 
№ любви. Из этого самаго понятно, что тВ ненноце, ко- 
торые могугь жить для закона дфятельюй вссчеловфческой 
аюбя бегь praxaro визшияго пособ, были бы ие правы, 
итая въ союзь безполепый для высшей цфли ихъ 
авик: ибо зичность, съ которою бы они сочетались, ие 
быза бы для нихь цяно, но поставлена бы была на упи- 
этельную (и возвратно унижающую) степень средства къ 
наслаждению или, такь называемому, счастю. То, что воз- 
вышаеть среднихъ, было бы паденемь для высшихь. Са- 
ня семья была бы ственешемь ихъ веечезовз ческой любви. 
Но таже саная семья есть тоть кругь, въ которомъ для 
2одей обыкповенныхь, то есть почти для всего человЪ чо 
Са, осуществляется, воспитывается и развивается истинная, 
зэмефческая любовь; тоть кругъ, въ воторонь она пероко- 
Жть шь отвлечевиаго нонзмя и безсильнагю стреилеща въ 
аное и дьйствательное проязлеще. Очевидно, что всаьое 
мулиеые отой сенейной святыни ость нарушеше самого за- 
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хона любви. Въ хётахь ожинаеть и, такъ сказать, `усиоов- 


` мается взаниная любовь родителей; и конечно не преувел- 


чено бы было сказать, что они въ свовхь дЬтать  зобять 
кажлый не самого себя, а другь друга. Въ тоже вре, 
взаимная любовь родитезей и дьтей представлаеть ‘ташь той 
высокой человзческой любви, которая въ рохЬ чезловче- 
скомъ соединаеть поколШе съ покольшемъ; а разрывь иех- 
ду родителями, уничтожая связь ихъ съ хЬтьхи, представ 
лаеть безобразное и безиравственное явуше разрыва иежл] 
челов ческиии  поколЬняхи; а ие должно забывать, что вит- 
трешная нравственность важдаго покольия заключается по 
преимуществу въ той любви и въ тьхъь падеждахъ, которыя 


-. оно обращаеть ва поколЪше грядущее. Скажите: ссла бы. 


человз къ смотрёль только на окружающее сего совреженное, 
если бы онъ не надВялся, съ теплымь чувствомь моба, 
что всякая человЪческая истина полнфе обяеть покозвни 
градушя, кто бы не впаль въ уныше и не просить 65 
Бога сократить пеблагодарный подвигь жизни земной П _ 
такъ, нарушене святыни семейной есть иарумеше всё 
законовъ любви человЪческой. 

Воть, милостивый государь, какь я желаль бы поро 
нить вашу мысль. МиЪ кажется, что изъ предъихущаго жю 
выводится мое первоначальное положеше: что закомы, v 
морыма 20юбреь личная новидимому уступасть суть м 
что иное, какз обязанности, исшекаюния за са собсивое 
ной основы, и что нарушено ихз быю бы искаженев @ 
собственнаю значения. Съ намфрешемъь избЪгать я вся5а® 
выражения, которое напомнило бы законъ Божественнаго Откр 
веня. Ми xorhaoci въ семъ случа показать его полное т95- 
дество съ выводами злраваго чувства и ‘разуиа, исходящий 
изъ иравственнаго опрехфлешя любви; ибо, по моеху 2 
‚ино, нехосагаемая высота хриспанскаго учета прозвляется 
по пренмуществу въ томъ, что оно никогда ие ставать м 
одного правила пропзвольнаго и, такъ сказать, визшнаго ди 
. челов ческаго духа. — - 

- И такь, каковы бы ин‘были вфра или безвырме провоз 
никовъ учешя, связаннаго съ именемъ Жоржь Занда, 0 
остается ‘одинаково безразсуднымь в одинаково отвратател“ 
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нымъ, развЪ-бъ оно отрищало сразу всякое нравственное по- 

ияте. (Въ этомъ случаЪ оно но крайней иЪрз не заслуживало 

бы упрека въ антилогиз). Но, произнося такой безусловный 

сухь, я не могу ме разсиотрЪть обстоятельствъ, облегчаю- 

щихъ нравственную вину цёлой школы. Въ чемъ же состоять 

они? Не въ согласи ли съ общественныхь инфиемъ? ЁКрай- 

няя правственная шаткость обществениаго инфия по это- 
ну вопросу ва Западь уже указана иною; но эта шаткость 
но. ‘есть оправдана, для людей, которые вылають себя за 
ныслителей, ибо. опи ‘около себя же, въ своемъ же об- 
ществ®. находять струю мысли боле злравую и разумную. 
Шаткость инфшя объясняеть толььо возможность школы, а 
ие оправдываеть ея учешя, ие спимаеть ни малЪйшей части 
вины съ ея представителей. Или въ огромномъь распростра- 
нети женской безнравствениости по всему Западному обще- 
ству? И такъ, ироновфдь порока будеть тёмъ певииифе, чВхъ 
болфе порокъь распростралень. ПроповЪхывать  кривосудю, 
гхдь оно обычно, платки въ томь общестов, въ которомъь онё 
преусифвають, будеть извинительно, Или въ самой тягости 
зравственнаго закона? Но тогда надобно вЪескольго распро-. 
стравить иредёлы слишкомь тёсной проповВди. Ке надобю 
обратить противъ всякаго сахопожертвовашя, совершаемаго 
ради какого бы то ни было нравственнаго закона. Къ инзости 
юъ жизни надобно прибавить проповфдь низости. Признаюсь, 
©6о всемь этомъ безь ифкотораго омерзешя трудно говорить. 

° Всяков южное учеше находить наказаще въ своихь ©0б- 
ствениыхь выводахь ин, разумВется, такь называемая эман- 
мипащи женщинъ не можеть изэбёгнуть общаго закона. Я 
` уже сжазаль, что всяый разрывъ духовнаго союза, соединя- 
зощаго человфчесыя четы, нифеть прямымь послдстмемъ 
уничтожеше духовной связи между нокольшями и разрушене 
эсвть празственныхь основъ, па которыхъ зиждется самое 
усовершенствоваще рода человфческаго; но прямыя посяВд- 
oria такого разрыва между ноколёшяии отразятся ие оди- 
паково на СуДЬбЬ менщины м мущины. Совершись онъ, и 
роль `человзчесый распадается на двЪ половины, ва жен- 
щииу вообще и мущиит вообще. Мущина отчасти 0680- 
бождается .оть.. д} `% аимаетса дётей; и въ ва 
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ттпиввей борьфь рыть. данное и вещественное 2% 
лается единственно возможнымь  удёломъ сзабъёей  по- 
зовины  человЗческаго рода, ибо хЬти суть единственная 
ограда, ограда священная и несокрушимая, которая  сия- 
саеть слабость женщины  оть буйной энерйи мужского пре- 
востодства. Личная эманципашя каждой женщины (въ Зая- 
довскомь смыслЁ) была бы приговоромъ рабства для воть 
женщииъ. ‘Таковы бытовыя посяЗдстыя теорш, столь же 
нелфпой, сколько безиравственной, и я счель бы небезю- 
левнымъ обличеше ея безушя, хотя, какъ вы вадфли, оспо- 
‚ вываю ея осужденю на другихъ, высшихь начазахъ. 
‚ Но неужели она. ие иметь никакого оправдатя, т.-е. ие- 
ужели она не опирается ни ма какое здразое и доброе чув- 
ство въ Душ» ч6208%ческой? Ея усифхь, даже временный, 
быль бы невфроатепъ, если бы не было какой-нибудь прав- 
ды въ ея основВ или, лучше сказать, еслы бы ше быю 
какого-нибудь правственнаго повода кь ей существоваино. 
Й дъбствительно, онь есть въ самомъ бытЬ современного 
. общества. На это законное оправдаше ложной теорм слим- 
`° комъ мало обращають вииманя, и позвольте ин® сказать, 
что вы сами, намекнуюъ на него, намекнули слишкомь легко. 
Все учеше объ эманципаци женщин лежить из двухъ из- 
чалахъ: на чувствВ справедливости, котораго законность и свз- 
тость отрицать нельзя, и на той нравственной слабости, кото- 
рая, не рёшаась на строй праговоръ противъ ворока, готовз 
распространить его предВлы, чтобъ уничтожить по крайней 
иЪр® неспрапедливость привилеги, даруемой обществоггь ва 
вользоване этиить порокомъ. Учене о законности разврата для 
женщины оправдывается общимъ развратоиъ мущлиъ, и д2- 
ниши! жизненный обычай связанъ логически съ мовою тео- 
рею. Вглядытесь, прошу васъ, безпристрастно въ тотъ -во- 
проеъ, который скрываетея за слабыми уиствовашами вл 
 @облазнительными вымыеламн цЪлой школы. Каюа права и’- 
щины na разврать? На чежь основана его постыдиая вре 
вилегя? На большей слабости воли? Этого никто сказать 
ве, сибеть и не рёшится. На бълышихь пскущешагь? 99 
чистая ложь, ибо разврать женщины происходить всехда сть 
разврата мущаны и, сверхъ того, гораздо иззииительнфе 2 
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и потому, что мущина свободизе управляеть своею судьбою, 
чЗиь женщина. На томъ, что иущлна носить на себё мно- 
на друбя’ обязанности, которыя не лежать на женщин» и 
которыя выше обазаниостей семейныхь? И это низость и 
нелфпосты Предположниь даже, что есть обязанности выше 
_ семейной святыни. Неужели правь на разврать (и слВдова- 
тельно на порокъ вообще) возрастають съ расширешежь круга 
общественныхь и гражданскихь обязанностей? Неужели пра: 
ведный суди низеть право на нелкое мошенничество, и 
празая рука можеть безъ упрека передергивать карты, потому 
что яёвая его товарка повреждена въ сражеши? Тамя права 
были бы затВЙливою паградою за мужество гражданское и 
военное. На томъ, что женсый развратъ вносить боле раз- 
стройства вт, быть семейный? Самое это предположене не- 
вЪрио, и если справедливо, то справедливо только въ отно- 
шени семьи къ законамъ  гражданскимъ. Но кто же подчи- 
инТь ©3806 счасте постановленямь условнымъ, илн вздумаеть 
времениыии учрежденями ограничивать нравственныя права, 
которыя или вовсе не существуютьъ, или существують вЪчно? 

Поставьте себя на мьсто защитниковь женской эманципа- 
ци. 'Передь инии общ разврать иущиоы и ночти общее 
осужденю женскаго разврата. Эти два явлешя логически 
отрицаютъ другь друга; и поэтоиу сафдуеть узнать, .кото- 
рое же изъ цихгь болЗе согласно съ дёйствительными, хота ’ 
в евысмазанныии, убьждешаин общества. Развратъ. мущи- 
вы предиолагаеть разврать женщины. Какое. же noumis 
вифеть мущлиа объ отношешяхь женщины къ нему въ этомъ 
сома? Считаеть ли онь пхь невинным? Тогда, осуждаЯ 
женщину, оть лицемфръь изъ личвыхь рыгодъ. Считаеть 
ошъ ихъ порочными? Тогда кто же онъ самъ? Перенеси- ` 
тесь въ другую; болфе привычную сферу нравствевва® 
суда надь поступками людей и произнесите пригоноръ. Чело- 
вёкъ, который пользуется порокомъ другого челов ка, усугуб- 
дня его правотвевное унижеше для своихъ’ личныхъ ‹ выгодь, 
есть м считается подленомъ. Такой выводь`ненэбфжень и ие 
отрезииъ. Что же должно думать объ общественномъ  мазши 
тЪ этомъ вопросё? Легче предиолагать мягкое и сзоекорыст- 
во лизрывие, пользующееся врошенными убьждешяии ом 
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ВЫхАЮЩее ихъ за непзизипыя правила иравствензости. для 
своихъ собственныхь выгодь, чёиъ ту бездушиую подлость, 
которая въ одно вреия признать вЪчные, правственные 33- 
коны и созпательно ругается падь ними. Слвдовательно очепь 
понятно, почему могло пли должно было возникнуть мнфие, 
что общество сопременное въ глубин» свонхь убЪждешИ па- 
сколько не осуждлеть’ безграничнаго права женщины на сво- 
боду жизни. ДЬйствительно, тЪ, которые осуждають разврать 
женщинъ, не произнося такаго же строгаго приговора ипро- 
тивъ разврата нущинт, замолвливають слово вЪ полезу иизо- | 
сти и подлости душевной. 

И такъ, школа Занда рава проти, общей вемраани 
Нинона могла съ полною справедливостью пазывать себя 
честным человЪкомъ (}е зе ца honnêete homme, говорила 
она); мя не знаю, почему Лукрещя Флорани пе была бы 
очень милымъ мущиною и даже очень почтевныхь дженти- 
‚ меномъ. ГазумЪется, это не перехфияеть нисколько изъ 
отвошешя къ высшему попапю © нравствопности, но оти-_ 
маеть у общества право суда мадь ними, но тому же закону, 

шо которому продавець крадепыхь вещей пе можеть пропзио- 
° быть правственнаго приговора надь воришками, снабжахмющиия 
его лавку предметами выгодной торговли. 

Явлене женскихь эмаиципатонистовь было ненэбёкю. 
. Когда общество живеть въ явной лжи, па словЪ призизья 
какой-нибудь законъ, а на дёль безжовфстно и созмателью 
изрушая его, и когда обличители, во ныя высшей правы 
потворствують неправдВ низкимь мозчатемъ; тогда, воле 
‚ стве непзбфжной исторической логики, возникають обличе 
тели другого рода, обличители во имя вамаго порока, ирамг- 
изюце авлеше бытовое за признанный законъ и притагавзю- 
це кь нему, для его оправдаюя, другой иравственный заюоаъ, 
еще признаваемый обществомъ (какъ напр. въ тенерешиетъ 
случа%: чувство справедливости). Легко бы можио показать 
такую историческую логику въ хвятельности Вольтера, Руссо 
в. Энциклопедистовъ, въ ихь успВхахь; и точно тоже м- 
дпиъ мы въ сравнительно слабфЁшихь дВатегахь, каво 
Жоржь Зандь. Новая ложь учешя прав» передь старой 
зожью; ино туть авляется опять новый законъ, обличающи 
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самихь обличителей. Къ ихъ дёлу не всякая челов ческая приз 
рода пригодна. Куши чистыя и благородныя, сознавая обще- 
ствениную лежь, из сизють доводить ве до.ея крайнихь (хота 
повидинему и законныхь) посяЗдетый. Могущественная логика 
ихъ ума робно останавливается передь непобфдинымъ чуз- 
ствомъ внутренней красоты, керехь скрытою любовью къ сво- 
ей собственной чистотв душевной: сиё остаются благородно- 
вепослФдовательными. Нужень иЪзкоторый запасъ душевной 
гризи, чтобы челоафкь дозель до крайнихь послЪдстый си- 
стему, принииающую какую-инбудь общественную ложь. или 
обицй порекъ за признанный заколъ. Въ этомъь случаЁ но- 
вый обличитель находить въ своемъ внутрениемъ сочувстви. 
къ нравственному злу ту силу в смфлость, которыхь не до- 
ставало душамь, болфе возвыщенпымь в чистымь. Таковъ 
характеръ тещальныхь дъятелей ХУШ афка, Вольтера и Руссо; 
таковы же свойства и Жоржъ Занда. Отдавая полную спра- 
ведливость ся великииъ художественнымъ способностамъ, вос- - 
ходящииь иногда 20 безукоризиениаго творчества ‹ (напр. 
зъ Чортовой ЛужЁ), эстетическое чувство всегда созпавало 
какую-то приифсь грязной струи почти во вефхъь ея произ- 
веденыхь. Эта струя трази разлилась полпымъ разливомъ 
эъ Запикахь Жоржь`Зандь, весплызая падь всёми прикра- 
сами лицеизрной чувствительности и восторженности. Безъ 
всякой меобходлмости, безъ воякаго вифшнаго принужденя, 
беть спора, безъ тажбы, безъ житейскихь нуждь, которыя 
закъ часто извиняють даже и ипепохвальное, эта женщина 
объяеняеть падене, въ которомь ие кается н котораго даже 
ие совнабть, чфмъ-же? Мерзостью родного брата, котораго вы-. 
стазляеть na показь роди потёхи читателя и таскаеть ва по- 
воръ ради собственнаго возвеличеня. Таково явленше, таково 
самообличеще дряниой порочности, передь которымъ ‚одинъ 
из, нашихь журналовт, разгорячившиеь въ изжномъ восторг, 
восклицаеть: «пусть кто-иибудь броейть свой злой и грашпый 
хашень въ оту женщину». Право, не ифшало бы спать, что 
ифкоторов, хотя бы и слабое, развитие нразотвениаго чувства 
нужно даже и для оцфики хузожествениыхь произведенй. 

Ве какая бы Ни была. ложь в безнраветвениость теори, 
казой бы ии быль душевный разерать ея представителе” 
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‚ хакЪ скоро. опа обличаеть какую пибудь общественную ‘пор-. 
ч7 или бытовой разврать противупоставлешемь (хоти в №- | 
справедливымъ) какого-нибудь нравственнаго закона, она me 
можеть ие принесть добрыхъ илодовъ для человёческаго ра. 
витля. Таковъ цсторичесяй законъ. Сэмое зло личиое - 
зается оруфемъ добра въ безкопечной мудрости Бохьыг_ 
Промысла. Вопросы, на которые человфкь смотраль съ -. 
простительпымхь дегкомыслемъ, получають приличную их 
важность и зпачеше, когда отъ’разрёшешя ихъ, правильна _ 
или ‘неправильнаго, зависить самая судьба общества. Такь. 
и теперь, сыфлый протесть цфлой школы, бохе или нев 
явно поднявшей знамя женской эманцииаци, пе пройдеть 6е3ъ 
‚ елждовъ. Оть неправъ передь. нравственнымь захономъ, съ. 
совершенное иравъ передь жизненнымт обычаемь. За нет. 
справедливость, чувство вполнё законное и хриспанское. Ди. 
общества предстонть впереди выборъ пензб®жный: влы расши- 
реше предфловъ дозволеннаго разврата па женщину, или во; 
чицеще мужчины строгости правствениаго закона; а необхо 
димость ‘выбора возвысить общ строй жизни во избыюли 
совершепиаго цедевя. Я знаю, что хряблая` слабость совремч- 
паго общества не. вдрусь повфрить возможности ‘нучшаг и 
болфе здравато обычая въ будущемь; по такое незвЪрёе въ виз 
ножность добра иичего не доказываеть: оно не что имов, ых? 
посяв яств ц казнь: преобхладающаго зла. Я увёрень, что 22 
говорять о- неисполнимости . закона, о невозможности борьйг 
пустяки и ложь растяённой жизни! Стоить только прилет 
борьбу со страстями невозможною, п она дВлаетсх мевознох- 
пою, законь пепсполнимымъ, и онъ пеисполнииъ. Выборъ. в 
избъженъ, ибо оть требуется ва ния спроведливости. Кола ко 
скажеть, что женщица откажется отъ` предлагаемаго ирзжз № 
упижеще, чтобы сохранить уважоше къ самой `огбЗ: я думаю, чт 
сколько нибудь честный мужчина откажется оть исключительюи 
привилеми на подлость, „чтобы не быть. презрительныхь- 
_ ввоахъ собствонныхь глазахъ. Опять повторяю: теховъ ис 
ричесый законъ. Ложнымь своихъ` началомь но можеть т 
жествовать нукакая ложная ‚теорш: она всегда бызаеть 10 — 
запа свонхъ вроменнымь усиЪхомь присутствию въ вей 
которой працды, противоноставляемой общественной пеар 
_ блины {- 6 Хоние. Ш. — и 
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№. Такова причина усл®ха Энциклопедистовь въ ХУ вк. 
`Вольтерь браль противъ лже-хриспанства современной ему 
жюни оруже изъ хрисцанской истины. Въ дёль Каласа, — 
ть ДЬХЬ двухь молодыхь людей, осужденныхь за богохуль- 
сто, и во иногихь другихъ случаять, онъ. быль боле хри- 
eriamnori, чЬмъ „его противники. Русбо и подавно. Прощли 
та; объ иихъ, какь объ учителяхь, инкто уже не говорить, 
произ какой-нибудь Французской мушн, которую смерть за- 
быза потому, что никогда ие видлла въ пей дёЙствитель- 
вытъ признаковь жизни, ио иномя, истинно-хриспансмя па- 
ч4за осуществились въ обществь потому только, что они 
узснимиъ въ упорной борьбЪ, и учители зла сдьлались Ges- 
окнательныхь орудемъ добра. Не думаете лм вы, что ка- 
юй-пибудь иравственный законъ, подобный тому, © кото- 
роиъ я сейчаеь говориль, выразился въ ИидЬйской инооло- 
|8, 20 которой алые духи, иногда торшествуя, всегда обя- 
ны слониъ торжествомъ какому-нибудь оружию, добытому 
у7ъ храпилища боговъ? 

Были въ жизни хриспанскаго мра догматичесяя ереси, 
и 08 нызлы временный, часто огромный, усафбхъ; послЪд- 
стцемь же ихъ было яеньёшее сознаше самыхъ догизтовъ 
ры. Безь сомифшя, будуще вфка покажуть, что таково 
36 назначеще п теперь преобладающихь Латинства и Проте- 
стантства. Точно также, кажется ипЪ, есть и временныя ереси 
Й ой пройдуть ве безь пользы для человфчества; ибо, 
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ить дретойными помфирия въ Becheb, помъстяте ихъ. Не 
думаю, чтобы рЬзжесть и строгость въ нонхъ суждешяхь 
nenyram ве., Миф кажется, она но очень скловиа къ ио-_ 
Ци сама ие иросать №. г, в в 
An ик вр 

Ни т. — " и. О НАК. 
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Письмо къ издателю русской бесёды. | 
| А. М. ошемеат °). 


М. г. Александрь Иванович! 

Въ Русской БесёдВ и Современник, между вами и г. 
Журавскимт, пдеть весьма занимательный споръ © жел» 
ныхъ дормадз. Лучше сказать, споръ пдеть не о же 
ныхь дорогакъ, и даже не о направленш ихъ съ тЬхъ пр 

Бакъ г. Журавскй пересталь настаивать па Саратово-(рюг 
° скомъ тракт\, а только о паправлени одной дороги, имею 
Центро-Балт/й ской. Положимъ, естественный ея конець № 
‚ бава—порть всегда открытый; но гХЬ же быть’ центру, от 
котораго ей отправляться? Г. Журавсмй стомть за Орел 
вы за Москву. Но и туть еще- споръ смагчается. И вы © 
raacnu па дорогу изъ Орла, соединяющуюся съ Московся- 
° Либавскою, у оть могь бы согласиться па дорогу изъ Мох 
вы, примыкающую къ Орловско-Либавской; но и вы, и ват 
противникь вправедливо признаете, что не всЪ дороги о 
наково нужны, н что въ nopaxch  постросша пужоф Аи, 
главныя должны быть приведены въ псполиеше прежде д! 
тихъ. Которое же сообщеше пужифе? Сь котораго начат’ 
Воть попросъ. ДФло изучили вы 0ба; вы вфроятио сь № 
говой, ошъ ро преимуществу съ технической стороны (т 
разумБется, ие изтаоть и зпашю торговыхь схображе} 
ученым и куиги вт; руки. Съ чего бы миф ибматья п 
это двло? А воть видите: я Тулякъ, мой тоже интерес 92 
зан съ постройкою Цеитро-Балийской дороги; выходить, 5 
говорится по датыни: nostra res agitur. Вакь же ие 265% 
словца? | 

А впрочем, какъь подумаю, опать миЪ едва 2 т м 
‘разно, что иуь Орла, что изь Москвы. Я вЪдь оть пах ® 
- ®) Назочалево въ Г внигё Р. Бесёди 1857 года, безъ пнеки — | 
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равномъ разстояши. Ну что же? Тфмъ лучше: я буду безири- 
страстенъ. А все-таки ДВло замиимательно, н нельзя не сказать 
сзовечка, хоть и неученаго. | 

Гд® далныя для сравнешя этихъ двухъ центровъ, Москвы и — 
Орла? Какое собственное значеше каждаго, и какъ относятся 
оны оба къ землЬ, роторую они должны предетавать на рык 
всежрной торговли? 

Самый дебаркадеръ идм складочное иъсто не значить пиче- 
го; Значеше имфеть только область, xoropas снабжаеть его 
товарами. Сравиииъ въ этомъ отношенш Москву съ Орломъ. 

Для этого сравнешя сначала надобно отстравить ` иЗкото-. 
рыя предубЪждешя; во-цервыхъ то, что въ хлЪбной торговл 
иненица одна заслуживаеть вииманшя; во-вторыхъ то, что будто 
бы область па Сёверь и Сфверо-востокь оть Орла сама неб- 
тата хлёбомъ, н сл$Фдрвательно въ торговл хлёбной неважна. 
И въ томъ, и въ другомъ есть доля правды, по только доля. 
Балийськое морё торгуеть разными хлфбами столько жо, скольхо, 
и пненицею, отчасти рожью, весьма иного овсомъ, и по всей 
вЪроятности со временемъ нотребуеть. немало ячменю. Пше- 
ничный же торгь пренмущественный есть и будеть всегха 
Черпоморсый. Что касается до бЪдности хлфбомъ области 


ва Сфверо-востокь оть Орла, то намъ Тудякамъ извфстно одно: = 


Харьковъ никогда насъ не кормнль, а мы (на мою память) 
его кормили не разь, а въ 1838 году спасли его отъ настоя- 
иАго гозода. 

1) Вовмемь ‘же Московсый и Орловскй дебаркодеры (по- 
Русски, по моему, просто присталь) н очертимь около них 
круги одинаконаго радуса; для радуса возмемь самое раз- 
ernanio ятихъ. городовъ, которое почти равняется иУВ ви 
мжнаго Гужевого извоза (нашихъ обожовъ). Сфвериое ицлу- 
круже Орловское и южное Московское будуть почти. тождо- 
стенны; в во еколько опн совпадуть, иитеросы ихъ будуть 
отчасти клопить къ Москвь, отчасти къ Орлу, токъ что разница 
бужть икраВие пезпачительня. Затфиъ останутся небольши | 
части ирлукруговъ, которыя будуть или рышительно въ пользу 
Орла, или Рышительно въ пользу Москвы: он другь друга, 
№чти уравновъиивають и едва ли по травновфсять вполнь 
Шри существованы нембЪжной Саратовско-Московской. доро-. 

$8 - | 
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ги. За всфмь тмь ифть соинфия, что въ этохь опюшеи 
Орелъ  представляеть изкоторое преямущество. Но далфе: все 
или почти в%е южпое нолукруже Орловское. ие вуждается въ 
Балтик, ибо оно получаеть превосходный сбыть на блихай- 
ое къ иему Черное море; а все сВверное полукрузю Москов- 
ское находить въ БВалийскомь сбыт незаифиимый  цичьтЪ 
выгоды. И тахкъ общее сравпене пли даеть преимущество Моск- 
вЪ, или по крайней мфрЪ оставаяеть вопрось нерфшелныхь. = 

2) Тоть только складочпый пункть выгоденъ, который пред- 
ставляеть ну одинь сбыть, а множество разпыхь сбыть 
Москва ие возить XABGa за граиицу, а ея торговля хлВбия 
и топерь превосходить Орловскую со вефин ея заграцичии- 
ии оборотамц. Москва пе знаеть ни Черваго моря, пи Ба. 
тики, а ея хлфбные капиталы (значить, м сбыть) огрожияы, 
Орель же городь восьма не сильный торговыми капиталах. 
Торговля хлАбцая, едлиственио заграничная, ие вполн® б>- 
гонадежна. Х2%6ба дома держать нельзя, а если Аигмя хи 
_ ба ие требуеть или даеть дешево, то Орель остается вое 
безъ сбыта, и огромное потрясеше происходить во ве. 
пзвозпой промышленности п во всей торговл. Москва, вмъ' 
самостоятельцый  хлЪбный рынокъ, даеть еще ходь товар. 
Туть выгода огромпая въ пользу Москвы. 

3) Тоть только путь истинно выгодепь, который, кро 
копечныхь пунктовъ, представчяеть еще надорожные цуж- 
ты, цивюще самостоятельпое значеше. Оть Орза жю Ба 
тики ‘ни одного такаго пункта назвать иельзя; ибо для тор 
говзи внутренией путь Московсый пичёмь не уступаеть 0р- 
ловскому; но. на Московской хорогВ или вссьха близко въ 
ней лежитъ главнаи Двинская пристань — Бфлой (вфрафе — 
БЪлая, ьакъ ее мЪстные жители называютьъ) и, при иомзхе- 
ни цбиъ загроничныхь, еще остается возможною  водяазя 
. доставка по трченшо весною, правда, менфе вфрная и ш 
соотафтствующая всЁмъ требовашямъ торговли, шо за № 
гораздо болфе дешевая. Такое соедпнеше водянаго сообе- 
ша съ сухопутныкъ, хешеваго съ быстрымъ, представляеть 
выгоды ненсчиолимыя: опять въ пользу Москвы. 

: 4) Накопець, то м%сто по пренмуществу можно пазыт 
чентромъ которое нанбол\е обезпечено самниъ  товарохь 
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Въ этомъ отношени Москва, при неурожаВ на Юго-востокВ 
и Востокё (въ Тульской, Рязанской и части Тамбовской ` 

губерим) представляеть повидимому стольо же .невыгодъ, 
сколько и Орель, въ случаВ неурожая въ прилежащей къ пе- 
иу сЪверо - восточной и восточной полось (въ Орзовской, въ 
чаети Курской в Воронежской губерний, ибо южиуЪфе земля 
лацеть.иъ Чернову морю); но это совсфмъ не такъ. Съ ne- 
болышихь въ трехъ стахъ верстахъь оть Москвы лежать самые 
огроипые хлЪбные запасы во всей Россш, и по первому 
востребовано они могуть явиться па Европейсый рынокъ 
уничтожая всякое сопериичество м удовлетворяя всякой нуж-:. 
8; Эти. же запасы, которыиъ равныхь конечно Орель пи- 
когдд пизть не можеть, представляють. еще ту выгоду, что 
оиз, въ случаБ нужды, скорфе посивють на пристань (да- 
же прежде уборки новыхъ хлЪбовъ) и что, будучи загото- 
взены для разнообразныхь требоваш внутренней, а не для 
одной вишней торговли, они будуть веегда собраны въ огрои- 
ныхь размзрахъ. Одно-это обстоятельство, какъ ин кажется, 
рашееть ‘уже ` окончательно вопросъ въ пользу’ Москвы ни 
должно убъдить вашего умнаго м нросвъщеннаго иротивинка. 
И такъ: сперва Московско-Либавскую, а нотомъ уже всло- 
погательную Орлювскую. 

Я пончиль. Объ самомь дфл№ кончиль, но ине ногу’. пе 
едфлать маленькаго захфчашя па пфеколько словъ г. Журав- 
окаго, которыя и. вы приводите: «только въ МосквЪ не хо- 
тать обращдть виимашя на быстрое развиме городовъ въ 
южной Росст, па соединеше въ одной страи® богатствъ 
исконаемаго, растительнаго и животнаго царствъ». Да изъ 
чего же видно, ‹что виниашя обращать не .хотять?» Воть я, 
наприи8ръ, ‘Тудякь (слфдовательно тоже Москвичъь), давно 
всему. этому радуюсь и знаю многихъ, которые раздвлають 
со мною это чувство. Изъ чего же видна ваша Московская 
сзфиота, вольная или иевольная? Кажется, у васъ даже 06- 
щество Сельскаго Хозяйства хлопотало и хлопочеть объ усо- 

ибкоторыхь отраслей промышленности на 
Юга, даже на. Кавказ. Доказательство сочувстыя и зорко- 
ети на люцо; гдё же признаки слЬпоты? Далье: ‹въ Москв® 
ие зотять змифчать, что съ васелошемь и разработкою есте- 
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ственныхь произведешй южной цолосы, центрь Росси кз 
боле и болфе передвигается кь Югу>. Этого точно ие 32 
ифчають, да дне хотягь, да и ие могугь заибтить. Про- 
цезтаеть при-Касшйсяй край? Подвигай туза центры Пр- 
цезтаеть Сибирь? Тудз! БЗлный центръ, осужденный на ша 
тан co всякимъ шагомь Россш впередь! (Созихаются, пр 
да, новые центры торговли и общлтельмости на Юг; 6- 
дуть созидаться ин. на хальцемь Востока, и слава Бог! 9 
‘совсфмъ еще це шаташе и не перекочевка центра Росси. 
ДАалЬе: «или лучше сказать, тамъь все это валять, во вод 
вияшщемь идеи, что Москва есть сердце Росаш, готовы и- 
тересы всей массы народа принесты въ жертву этому орх 
цу›. Каче жа вы воз въ МосквВ странные эгопеты! Ви 
же и Славяпофилы, и воёхъ Славянъ любите чуть-чуть и 
заовредною любовью; а теперь, только начинаеть расти ю=- 
ный край вашего жз отечества, васъ сейчась зависть 1- 
чить. Сколько на васъ гр8ёховы Харькевъ отобьеть у вт 
шерстяную торговлю, Бахмуть каменноугольную, Мезъ пе 
ницу или что нибудь хругое, а ужь Берляпскь, Эйскь 1 
Оеодоя совершенно отрёжуть оть васъ Черное жюре, 5 
торое безъь нихь было бы кь вамь ближе. Полноте! Въ 
не стыдно вамъ такъ думать? А, пожалуй, вы совефхь 15 
н ие хумасте; пожалуй, вы совершенно разумны и ©\ 
ствепиы, и радуетесь всякому добру п шюусифаию из 09 
‘точно такъ же, какъ радовались съ восторгомь слазф Гм 
ля, пикакь ие думля, чтобы ето Мазлороссйекая слава р 
няла честь сфвернаго художества. Дл васъ и за это no № 
зовкВ не гладили. Видно, Мосьв& цикогха правою ме быть 
мы все-таки скахемъ: ‹дай Богь здоровья старушкВ'» 

Жаль инё было прочесть у г. Журавскаго строки, 5 
рыя вы приведи. Оп ничего ие хоказывають крохё м 
что въ какихь-то ибстахь и какпнъ-то людямь №0058 № 


ииза. Но не слёдоваю такому просвыщениоху че208$57 *_ 


позезному  двателю давать выракоше чувствачь, 
сажь ошъ ВБроятно_ потом чуть При, кп 
реню, и проч. | а 


Туза, 
Докабра 30 два 1850 гола, 
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n стать г.  Ивлнишева: о Aarranuxt  СЕДЬСБИХЬ ОБЩИНАТЬ *). 


Чататезп Русской БесЪды, безь сомишя, порадовались 
дАльною в прекрасною  статьею г. Иванишева и повыхъ, 
богатымь  прюбрётонемь, которыхь онь подариль нашу 
историческую науку... Споръ о существоваии п эначент 
общины, происходиви!Й между сотрудниками `Бесёды и тою 
шкозою, которой органомь являлся г.’ Чичеринъ, быть’ уже 
рышенъ противъ этой полы въ глазахь всего ‘серьезио-чи- 
тающаго общества. Недавно изданный 1-Й томь актовъ, отио- 
сащихся № юридическаго быта древней Poccin, и. акты, со- 
общденые Г. ` Иваниюевныут, кладуть толь могильный ка- 
нень из бренные останки кратьовзчиой теори, По мюбопыт- 
№ в поучителью разрётить стВлующий вопросъ: оть чего, 
ири одинакихь данныхь, одно учене пе усоминлось, ни на. 
игиовеню, въ существовани и правахъ древней Русской o6 
вины, ‘а противуположная школа могла сомибваться въ . 
вить в даже отвергать ихъ? 

^ Отвзть нашь будеть месьма простъ. 

кола относится къ явленямь Русской жизни, какъ къ 
—B ‚ совершенно внъшипжъ, о которыхь она узпавть 
только. ппехъ. визшнихь и средствами случайными. Urd пи- 
* и ‘уже разобрано, что ‚на пергамент® или на бумаг В, 

чф- звевидьтельствовано ` вещественныхь звукомъ, она ^ то 
щаеть, тому вфритъ, и бое не знаеть ничего. Въ дальНЪИ- 
мень разакти свсего мертваго м ‘мнимаго прагматизиа, она, 
по необходимости, теряеть такие то чувство ‘истины хую 


*) Маочазьво въ Рус. БосёлЬ 1057 г. и о вы Рая оби 
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жественной `нлщ человфческой, которое ие дозволяеть при- 
наять картину Обстада за картину Гафзэля, даже если бы 12° 
- ОстадЪ была подхфлана подпись Гафаэла, подьрБизеногх 
свихфтельствами, повидлиюму, песомифиными. - Школа полу 
чиза характерь мертвониостй; опа уже не чусть жони и 
Живаго по понпмаеть нагхВ, ии дома, ни въ чухихь зюдяхь 

Другое отнощеше къ ваукЪ ‘находятся . таль, гдВ upexx 
всего и боле всего требуется жизнь. Люди этого направле- 
Ня“ дегко могурь чувствовать истипу даке въ чужезехныхь 
явлешяхь, въ сцлу своей ‚ собственной ‘человъческой жизиг. 
Это чувство хухржоственной потины. Въ домантихь же авзе- 
щахь они чувотвують истину въ слдетвю  неотразачаю 
внутренияго убёждешя. Опи (въ Россш) сознають свое Рус 
ское, какъ человфьъ мувствуеть и знаеть явлены своей о%- 
ственной жизии, ИЛИ БаБЪ членъ сознаеть жизнь организ, 
котораго онъ составляеть часть. 

„юди аш знали жлвую иствну объ общин, и акты mueci- 
менные опраздали ихъ: противупозожная школа не понича- 
за Русской жизни и теперь уличена бумагою и чернилах, | 
—— opaxyaoxt, xoropony она вЪрить, xora #_ 

en не noanb хоступеть, цотому что самыя илья 
ныя явлешя суть опять оболочка жизии. 
_  Оть всей души желаемь, чтобь умный п трудолюбщяй 
писатель, г. Чичерииъ, видя свою ошибку, попять ея ирм- 
чину. Не въ способностяхъ, не въ усидчивости, не въ 26- 
рой вол еказазся онъ несостоятельнымь, & въ живомь чль _ 
Русской жизни, м этого чутья въ киигахь не будешь. В. 
счастью, у него еще много времени впереди. 

Вевмъ нашииъ ученыхмъ совзтуехмъ вомнить слово даро- 
витаго Прескотта: «Во всякой истори народной, пиасаниой 
иноземцемъ, есть иепремфнно односторонность и непониязни. 
Одиоземство даеть тавя силы, которыхъ ыикакой гей з- 
ифнить не можеть», База Аля. Вмсь, кода мы своей хнл 
несвоееиНЫ. а. и | нон | 
М майн Ч ан ев мо 
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оик: за частвымь случаень хотинь мы отыкиеать обафя - 
начала, съ котерыни емъ свззань, и оть слова требуемъь, 
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на, почеиу каждый пмсатель при зкакомь панадени ва 
себя, видить вли подозрЪваеть паваденю па цЪзое иапраз- 
леше, къ которому онъ принадлежать, кричить свой асахъ, 
скликаеть свою дружину и самъ нападаеть ужо ие толь» 
на своего противника, но и ма все ето паправлеше. От- 
дВльные бои слились въ одигь смънной бой. , 
‹Благословимь борьбу!» сказала Молва въ свомхь пер- 
выхъ нумеракъ. Благодаримь ев за откровенность, которая 
иношиъ ие полюбилась; а съ своей стороны скажемъ, что 
борьба уже началась. зазолго до этого благороднаго вызова. 
. №. С. Акваковь инапечаталь въ Р. Bechk въжливый, 6ез- 
‘пристрастный и дВльный разборь 6-го тома Истори г. 
‚Соловьева. Общее инфню отдало справедливость этой стать$, 
и можно было ожидать на нее серьезнаго возражешя и раз- 
„бора споранхь вопросовъ. Г. Соловьевь избрать друге 
путь: омъ напаль на все то паправлеше, къ которому пр-_ 
надлежить его снисходительный рецеизенть, и для эт. 
вапахешя, выхвативь изъ изеколькихь разныхъ статей ©. 
рывки, ничфмъ несвязаипые, но которые @ть призналь осо- 
бенно характеристическиии, пропзнось приговорь всему у - 
ицо, представляемому у нась по препмуществу Русскою lie 
сфдою. Копевно, писателямь, на которыхь ошъ напал” 
предоставлялорь право защиты, и оны не укловизись отъ 
боя; избфгая общихь м%сть, оши удерживали протиених 
иа самой той рочвЪ, которую омъ избраль для своего ил- 
паденя. Muh не для чего было и вибшаваться въ спорь 
участники котораго могуть и уифють постоять сами за себ 
мо въ статьф г-на Соловьева вотрётихь а пия чело 
уже умершаго (М. В. Биреевскаго) и считаю иЪкоторою 
обязанностью разсмотрёть отзывъ историка о тЁхъ отрыв- 
хахъ, которые ему угодно было подвергнуть своей критик$. 
`’ ЗВо-мервыхь г. Соловьевь, выписывзая отрывокь  стриъ 
въ тридцать. употребляеть слёхующее выражен «Авторь 
разбираемой пами статьи». Можно бы подумать, что om Е 
дйствательно подвергаеть статью разбору, а разбора ситы 
изть и слвдА: маленькая выписка, да дваднать строкъ гом- 
слоанаго приговора, воть все, что мы иаходиль. Свертъ то 
Го в08сё не бывало и статьи, которую можно был бы в% 
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‘зергнуть разбору. Осталось послЪ заифчательнаго мыслителя 
изсхолько отрывковъ, которые носять на себф слфды саът- 
‚даго‘в глубокаго ума, во которымь ие было запо иикакой 
связи. Разаф это мюжпо пазывать статьею? Правда, статья 
готовилась, да ся ифть’ сиМипо и говорить о ней, какъ о 
существующей, а еще сизшиЗе _ роет © своемь раз- 


®рз.- 

| `Во-вторыхь, n. B. Киреевсый полагаеть ‹первымъ rop- 
емъ большей части обществеииыхь золь въ Росаи неува- 
хене къ сватын® иразды». Но исфхь его выраженй вад- 
но, что онъ .разуивль пеуважеше къ правдь въ сзовЪ, т. е. | 
ужьлилециое иеуважеше къ тому согласю, которое должно 
быть’ между рЬычью человёка и его мыслю, неуваженю къ 
правдВ. въ смыслВ истины (тега). Эту лживость слова п 
вс\ ея отражешя въ быть. и общественныхь отношешяхт, 
приписывать г-нъ Виреевсюй искаженноиу направлешю на- 
шего проевфщеня со временъ Петра. Правъ зы онъ быль 
въ этомъ, дьло стороннее; но чВиъ же его опровергаеть г. 
Соловъевъ? Тьхль, что вся древняя Русь жаловалась на не- 
правду въ сиыслЬ спраединооссти административной или 
сужбной (81а), и что цълый конець Новгородсмй мож- 
ио был .подиять посуломь (явлеше, которое г. Соловьеву 
должно бы быю быть извЪстнымь и изъ истори вофтъ 
народопраззен!й, и изъ современвыхь выборовь въ Лиги 
и Америк). И тагь г-лъ Киреевсый говориль объ одноиъ, 
а г. Соловьев возражаеть ему, говоря 30508 © другомъ. 
Это имюиннаеть ми» другой случай съ другимь Киреев 
секимъ (П. В.). Короткое знакомство съ памятниками народ- 
ной ноззш дало ему право сказать, что ни въ одномъ па- 
мятиик® ‘пе упоминается 00 чпю. Татарскомъь и, разумЗется, 
эта зажная замфтка осталась проюбрётешемь дла историче- 
ской пауки въ ея истинномъ смысл. П. В. Киреввскому 
вогрежаль г. Буслаевъ, н какъ же возражать? Выписывла 
изъ изоень (которыхъь полизйшее собраше было у того ше 
Киреевскаго) жалобы на помомы Татарск Къ свидфтель- 
ствамь шъ Великорускихь ибоень онь могь еще приба- 
вить Бёзоруссыя: да воолекя ие выйдеть чтобы нофемы 
значиаи ‘токе, что о ню. Теща возражешя иетрудкы, мо ва» 
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ков hero занимають они въ наукЪ, пусть ражуть скхя 
возражатели. 

Наконець, кь чему служить вся выписка изъ отриврот, 
оставшихся посл И. В. Киреевскаго? Опи должны была 
войти въ составъ статьц, а статьях должна была служить 
продолжешемь уже пацечатанной статьн: ‹О возможносты и 





необходимости новыхъ началь для философи». И такъ прех | 


иметь быль чието философоюмй, исторпчесяя догадки не иред- 
ставлялн ` никарой особенной важности. Но, скажуть, сама 
статья была опять продолжешемь и отчасти зывохомъ изъ 
прежней исторической статьи въ Мосговекомь Сборивьв © 
просвзщенн Востока и Запада, и г-иь Соловьев пифль 


право разсматривать ее съ исторической точки врёшя. Сара- 


ведливо, но справедливо только въ отпошены къ той самой 
исторической задачЪ, которую себ предложиль авторъ; з 


задача эта была — онзедюлене типов» Занаднаю и Восточ- 


наю, т. ев. тхъ идеаловъ, которые лежать въ основВ двухь 
разпородныхь просвзщенй и двухгь разнородныхь исторй. 
. Эту высокую задачу первый поставиль И. В. Киреевсый, 
- М онъ же ее разрёшиль съ такою асноспю и съ такихь 
чудлымъ  глубокомыстемь, что вое дальнАшее развитие то- 
го же вопроса будеть озаряться свЪтомъ, который зазженъ 
незабвениымъ дВятелемь науки. Воть историчесый  смысть 
его статей; а то направлеше, къ которому онъ припадае- 
жалт, можеть гордиться его подвигомъь и добродушо улн- 
баться, когда’ приводять великую историческую заслугу въ 
доказательство мнимаго  аати-историзиа. Причины в хех 
‚ потемн®ня `идеаловъ или искажешя типовъ, т. е. причины 
явленя временнаго, а не типическаго, могли быть вфрио вл 
невЗрно поняты г.’ Внреевскимъ; это уже’ дВло ` посторониее, 
ибо историко-философокая задача была иная * Жаль, чт 
г. Соловьевъ этого не поналъ. | 

Можетъ быть, созпаше всей важности того вопроса, во- 
торый_ былъ тк гаубоко захвачень п такъ про ‚ сзареиь 





5 Протавъ ладонь нопойваго И. В.  реевскаго объ отбить, дла все 
этороетенениомь, предиет\, а назисаль еще кри жизаи ето статью, котеры 
ие быза панечатеца, ‘потому что самое издаме, для котораго ева была вазза- 
зева, ве соетоалос. А. Х. (Эта статья теверь пвасчатава, Си, ® А. Изд) 
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И. В. Lupeerexum, и даже хотя иЗкоторая. скромно сть 

самосознашя должны бы были остановить историка, когда 

ему вадуналось иниоходохь и такъ безцеремонно кое-что вы- 
щииннуть изъ велнкаго мыслительнаго труда. Ухватки, позво- 

лительныя Челышевскимъ, Байбородамнь и тому нодобнымъ, 

нехдостойны его; но онъ не повахгь самаг вопроса, — и это. 
служить ему извинешемъ. Въ его статьЁ и.въ его собствен- 

ныгь трудатъ найдень причину этого непонимавя. 

Разумзется, я не стану входить въ подробности статьи; 
что же касается строгости и вфрности частныхь положенй, 
которыми она отличаится, укажу только на самыя  ваыфча-. 
тельныя, каковы  слфдующя. ‹У ‘народовь историческихъ 
велиюй дЪятель есть полный представитель своего народа 
въ известную эпоху и т, Д.› Наиротивъ, нихоюа ме полный: 
ин Александрь пи Dain, ни Петрь, пи Фридрихь но были 
нолными представителями своихь пародовъ. Опи представ- 
аяли только иЪкоторыя стороны ихъ жизии и были только 
отчасти выполнителями ихъ потребностей, Шь этомъ состоить 
и ихъ зеликое значеше, и возможность дальиЙшаго разви-_ 
пя истори. Шетра называть яолнымь иредставителемь по- 
требмостей Гусскаго народа покажется, думаю, пемалымъ 
иреувеличенюит всякому безпристрастному читателю. А вздь 
высь `вопросъь о Петрь между двумя направлешаями, о кото-. 
рыхъ я уже говориль, имонио состоить въ. словЪ ` яолный; 
ибо частная правда сго дёла признана быдла не разъ тЪыи, 
на которыхъ нападасть г-пъ Соловьевъ, — точпо также какъ_ 
сни признають и пепразду этого жо самаго дла въ отно- 
шенш ко иногимъ другимь важиёйшииъ потребиостамъ Рус- 
екаго марода. Пусть г. Соловьевъ нпопробуеть показать эту 
полиоту въ отношени хоть сельскаю сослоия, которое едва 
ди можно исключить изъ пародя, или пусть созыйется, что 
оиъ ие ииЗль права употребить слово молный яредстави- 
мель, а еще исизо ссиовызать на помъ излый выводъ. Лучше 
бы уже оше стояло безь вывода, какъ незинное украшеше 
слога! Но скажуть, что г. Соловьевъ прибазиль. «въ из- 
ветную эаоху». Овать непрезда—въ отношенш къ излому 
пареду; а если бы и было правую, то самое это ограни- 
чаше, спраадало. бы и. историческую критику, которая въ 


ИРВАСТАВИТАЗИ ВАРОДА. 21 
односторонности временнаго требовашя не признаёть права ва 


опрахфлеше направлешя постояннаго. Потомъ г. Соловьевъ = 


въ доказательстро того, что Петрь не могь личнымъь нзса- 
мемъ изыфнить направлене Poccin, говорить: ‹Историче- 
сый . народь пе допускаеть дВятелей  подобныхь Гунскимъ 
и Татерскнмь, Аттиламъ, Чингисамь, Тимурамъ». Подоб- 
ныхь, конечно, ифть потому что народы  иеподобны; но 
дазфе сказано: «которые силою своей воли увлекають ва- 
родныя массы, ц т. д.›. И такъ Чингисъ н Тимурь ие пред 
стеавятели своихъ пародовъ, опи насильники сеоею изрода, 
в цёлый рядь этихъ страшныхь завоевателей въ продолже- 
ше 11-та вЪовъ оть Хана Тобы до Шайбанца и Бабера — 
_ оелучайность & ие выражеше цфлаго племени! (ибо дью 
цдеть объ отношены человка къ своему народу, а ме ® 
призваны сацихъ пародовъ). Очень медурно ла историка: 
воть куда ведуть обиця мЪста *)! | 
«Учешю есть не что иное, какъ подражаню>. Очевицию, 
что попяме объ учены ипсчерпано этими словани миоли®. 
«Защитники инимаго общиниаго устройства въ древней Py- 
си не пуБють права даже говорить объ немъ: мбо саже 
слово общилы сельской ие находится нигдз въ древиить 
памятникахь». Ученый, находя одно и тоже устройстве 
подъ разными именами, не mrhers праза даТЬ ему обще 
ния, обозначающее это тождество? Это больше похоже из 
шутку, ЧВыъ на серьезное возражеше (какь уже захфтао 
Молва). Наконець: «Руссый чеювёкь Х\УШ вька авик 
совершенно чистымь, вполнВ готовымъ къ воспринятио и 
ваго, однимъ словомтъ, явился ребенкомъь и т. д›, то-есть: 
ничего не привпосящимъ. кром8 способности поппизюн, 2 
впрочемь съ мозгомъ, нохожимъ на бЪфлую бумагу, на к 
торой еще ничего не написано. Это объяспяеть вось вст 
ричесый трудь г. Соловьева. Опъ видить до Петра тель 
натеральный рость Россш. Гося представляетси ему «ре 


у 
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‚.®) Заятаиь, что 'Тимурь а Чиатиеь была гораздо бозфе волимия врет 
зитезани ввоетф парода, чфмъ Петръ: \ь одлосторовила синий прил 
м ре бить ] 
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`бенвонъ чрезвычайно `бпособнымь, воспршичивымъ»; если 
такъ, то какъ жа : укорать тогдышнее общество въ упорстев 

или коснънш? 

° Во довольно .этихъ  частностей. Дюбопытно. ° просяфдить 

причины; которыя иЪнають. такому трудолюбивому и. обра- 
зованному  двятелю, каковъ г. Соловьевъ, ‘отдать: справедли- 
вость заслугь Киреевскаго и вообще понять то. направленше, 
на которое оиъ пападаеть. Послёдияя выписка (о ребяче- 
ств Росош до-Петровской), схёланная мною изъ его статьи, 
уже отчасти, объясняеть. дёло; но друмя изста и. сличеше 
ихъ съ его историческииь трудомъ поставять ‘это obracuo- 
те въ. бофе. яркомь свётЪ. Воть. эти м3ста. Одно, | уже 
вышканное въ Молвё, гласить, наперекорь истори самаго 
_Хриспанства, «что солице (разума и остины) сначала. oaa- 
риеть верхи горъ». Другое мЪсто, въ которомъ г.. Соловь- 
евъ (по зам чашю Молвы) смотрить на’ пародь, какъ на 
ehair à сапой, какъ па человфчесый матераль, годный толь- 
ко для подати натурою п деньгами или какъ на сословю . 
taillablo et согубаШе. à merei её низбгоогае, содержить.въ 
себЪ слЪдуюзця положешя: «попробуйте попросить. у зем- 
_ ледфльца объяснешя смысла обряда, который онъ . соблю- 
даетъ, и вы не получите другого отвёта, кром%: такъ водит- 
_ тя». Правда; но пусть попробуеть г. Соловьевъ тоже са- 
мое съ такъ называемымъ образованнымь обществомъ, 
отъ получить тоть ‘ке’ отвфть; пусть попробуеть кто-нибудь 
тоже самое надъ г. Соловьевымъ, ‘или падь другими. ппеа- | 
уелаин, или надь ихъ читателями, оть получить очень ча- - 
сто ‹ такой же отвзть; только, можеть быть, часть вЪкового 
обряда и обычая замфнена модою (великъ ли‘ барыпть, пе 


знаю) Но’ далье: «попробуйте. нарушить обрядь или часть - 


его, вы  взволнуете. челов8ка и. цфлое : общество и. т, Д.». 
Правда. ` ВЪдь туть. пе сказано: попробуйте убёдить, . разъ- 
аснить ошибку, изыфвить` мысль. подЪйствовать. ва разумъ 
или сердце, а сказано: попробуйте маруинияь, то есть, из- 
насиловать волю и убъждеше. Г. Соловьевь не видить, что 

‘обрадъ’ и обочай` есть’ собственность _ челов а и’ народа. точ-. 
` во также, какъ’ привычки самого г.  Содовьева, ‚какь его. 
. шлатье или право ма выборъ кушан! для его стола; онъ ие’ 
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зидитъ, что это право иравственной собствепности въ вы: 
родё столько же священно для непросвфщеннаго челов, 
сколько м дли ‘просвфщеннаго, и ие можеть быть нарушен 
безъ волнешя или, по крайней м%ЪрЪ, безь справедлизат. 
негодованя. Наконець сиъзшеме понят @ у. него. доходить 
до наивнаго комизма: «Онъ (Руссий. человкь Летроверй 
эпохи) ие хотЬлъ изыЪнить покроя одежды и сбрить бору 
`въ силу безсознательнаго подчинешя ведущенуся рзъ’ стам- 
ны обычаю.. Точно также и приверженцы новаго брал 
бороды и вахфвали Н®&мецююе платье безсозиательно, уак- 
каясь  стремлешемь къ новому м т. д» Н%®ть ие толы 
‘также: положииъ, что’ безсозпательность была одимаков: 
по иправственное зпачеше этихь двухъ стреилешй было ри- 
дичпо, и нравственных правь неодинаковы. Минь за 
что я должень останавливаться на такой спутанности воиз- 
``т у историка. Вфдь это азбука общественной нразстве- 
пости, столько же въ смыслВ историческомъ, сколько ив 
современномъ. Можно подумать, что г. Соловьевь ме в 
няль на Киреевскаго, ин направленшя тёхъ людей, на пот- 
рыхь ‚онъ нападаеть, просто потому, что ихь понкия ос 
ваны на иной нравственной рочв®. 

Эта спутанность ноняий (ибо полнаго извращещя ше иг 
хаже и предполагать) проникаеть насквозь всю статью г. (* 
ловьева. Такь напр., нападая постоянно ва тупое ‘саму 
вольство простаго народа и приводя съ похвалою слова Ар 
нм Глухого (о меимёющахь права судить © вфрф, пет 
mo не знають 8-ми частей рёчи), олъ не зам чаеть, т. 
тупости народнаго самодовольства онъ’ только. протзикиюстиь 
диеть и предиочитаеть еще горшее`и тутъйшее самодовою- 
ство подлита, воегда презпрающаго людей пЪеколько им 
грамотныхь. Педанты среднев®ковые даже прозвали aper 

ный языкь 2мюмскимь языком (ingua уегпасийа). Ты. 
думая сопременпымь Петру свихБтельствомь доказать 1 
‚ Руссый человфкъ той эпохи не могь мначе понять ул 
ше какъ въ видь иасиля, онъ приводить слдующы сии 

‚ Досошкова: ‹Аще ради-.установлешя празды правителей (Г. 
‚ дебныхь м много падеть, быть. уже такъ.. въ народ ЗЛЯ. 

‘застарВлость зломъ надлежить. и г пстребляти». Авторь ешы 


Сечени А. ©, Хёлвиия. Ш. 


.? 
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не: ВДИРЬ; ‚что: Посошковъ ‘требуеть только строгой казни 
депразыхь: судей и-иодзлешя порока строгостью `(злыхь 31% 
погубить). Кажется, строгая правда и насиме неравносмы- 


селны ин въ какомъ человфческомь нарёчи, а г. Соловьевъ - 


итъ сизанщаеть. Не иъшаеть вникать въ смысль тьхъ словъ, 
а. которыя ссыдаемся. Такъ, зъ весьма сараведливомь зам%®- 
чанщ г.: Аксакова, что первый земсый‘ соборъ собранъ пер- 
зыиъ, Русскниь царемъ,.а ‘существоване соборовъ прекра- 
ево первымъ ихператоромъ; онъ ‘видить какой-то мисти- 
цизиь, тогда. Какь настоящая. причина очень проста и ясна 


ду, веЪхь, a именно та, что пи прежде Тюзима нельзя было‘. 


быть собору зомекому за иеполнотою государственнаго. один- 
ства, un цослЪ Петра пе ‘могло быть зомскаго собора, въ 
еичелВ .Гусскомъ, за. ‚отсутствемт цфлаго сословя. „Такъ, 
гороря..© подвиг земли  Гуссхой въ 1613 году, омъ ‘тово: 
рить: ‹‹уеть что. вынграла Русь отречемемг оть`. вЪчеваго 
быт». и не замЪчаеть,’ что окруженная врагами, разорван- 
‚им внутри призрахомъ угасшей династш, безъ царя м безъ 
правительства, старая ;Русь ‘потому только и могла сиовер- 
циь свое -великое ‚ дВло,.. что -оня не отрекалась оть вЪча, 
сходки, вра, общины, выборовъ, ‘самопредставительства и 
урочихы зивыхъ своихь силъь ‘и живыхь выражен спосй 
едлы.; Кто, : сВлаль Минина выборнымъ. всей земли. Русской? 
Цожарскахю. посначальникомь? Кто посылаль грамоты‘ горо- | 
вых? .и-т, д. Ето, какъ. пе..вфче, ил сходка, или мрт? 
Ко, могъ: это все. отроить?. Обычай и искониая привычка къ 
зари, кражданской въ. городахъ и селаль. Почти совЪетно 
"тр дожалывать. Такъ ‘точно спасена въ name время Испа- 
дз. ие. узрождеюлии ‘Филипа 1-го мли законами Пурбо- 
кокь, а, уцфлЗвшею памятью о старыхъ кортесахъ, Г-иъь Со- 
ховьзщь сдуталь, вфчезой обычай съ’ эгонстическииь обособ- 
зевижъь ‚ областей; какъ! будто. это  одпо и тоже; и потомъ 
№. отель „сибшены , отроить. выводы, да сверхъ того `онъ 
ха... 4. зоображаеть ‚:себщ, ‚предотователомть иоторичомяо па 
ПЕНИ! 1.1.0 анна оон 

-; Тара ‚атрогость. ——— — —8— 30 всей 
Чет, торта эопость:понииатя въ нодробностяхь Неволь: 
Мтдениклети. кь и читуеваЬ вопрос: почену  человзкь Apo⸗ 
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затый : п. трудолюбивый могь' до Такой степеин- перепутать 
вс понятя исторической. критики? „Конечно, ' ‘многое долкл 
приписать торопливости жтриальнаго труда и! желанию ‘во’чи 
бы ци: стало : унизать - иаправлешо, поставязщее высныл тре: 
бовашя въ наукВ; и: именно въ той наук, которой nocas 
иль. себя г. Соловьовъ; еще больше можно объяснить тя 
системою` немыслящей..и поэтому  безкритической под 
жательноста; за которую стоить цЪлая. школа м которы 
чюртить ‘лучше умы; но боезь сомибиы ифкоторыя особе 
ности непонимания прюисходать отк личинаг варравлени | 
от характера Auunuxu ameparypuurt анк саж вк 
‚ сателя. . - 
Г. Соловьев началь свое. литературное поприще —* 
ными изслЗдовашями; не лишениыми истаннаго достоя 
Въ одномт, указано было на значете ‘повыхъ породовъ (с 
хорые скорфе слёдовало бы назвать кпажескими городама, — 
Вятка эль тоже была городом новымь). Опо.-было’.пебира- 
ведливо. своею формальною частью; иба’ попостроенные t 
рода имЪли вмдимыя учреждеши, подобных  сГарычь (27 
гихь жизненныхь формь никто п ne старался придуеть 
но оно было вполи® ‘право въ, смосл® `внутрениемь. Въ = 
выхъ городахь ие было продали. съ со кр\постно. обл 
ного эгоизма, съ его упорствомь, и слёдователыю сони бил 
органами боле способными для раззимя новыхь обииеть- 
ныхъ требован!. Это изслЬловаше г. Соловъева. есть: исти- 
ная: заслуга. Лругое. ого изслЬхованю, объ отномезшть № 
города къ киязьямъ, было до. ивкоторой степопи сиравецче- 
во въ сыыслВ формальохь, и въ токе время совершевя 
ложно. въ смыслЬ .виутроиноль. Ono упускало ‘ить мда я» 
бениости Повгородской жилам, яспыя съ самам пачаза вст- 
рит,. и ие принимало · . соображеню ‘того’ чта’ эта ббме- 
нести. должны были. по нообходнмости ` рёзче выстувать 52- 
ружу не столько по ‘закопу впутренняго- - развит, свазь 
во. противодЪьйствию ‘увеличивавшимся. княжескниъ треба 
шамъ. Нельзя. также не. ирилнать достоинства“ ваглядиез 
г. Соловьева на эпоху удВловъ. при. нераздьльноста зем 1 
на:`эноху. удвловъ.: обособляющихся :: (хотя. омъ едва 2 
напрасно: первой. эпохь . отказвааль въ. назва. 
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Вс оти труды были ие безполезны; но г. Соловьевъ не дю - 
олЬствовалея пми н скромнымъь путемь изслдованй. Онъ 
пристуналь къ Исторш Россш. Всякому хёйствительному учо- 
миу—и безъ сомнъшя г. Соловьеву— было ясно, что исто- 
ми въ смыслЪ художественной лЭтониси посл Карамзина уже 
иисать шользя; для критической ме исторш не заготовлено до- 
статочно предварительныхь изелЗдованй. Нужно было ими 
запастись. но когда же кончится эта предварительная работа? 
Историкъ рышился обойтись безъ нед; что изъ этого рышевЫ 
вышло, мы имфемъ цередь собою. 

Самая первая точка отправлешя его ‘истори ‚ поставит, 

произаольно и на зло всякой здравой критик®, въ эпоху ро- 
вого быта. Уже давно Новгородь выстроевъ, уже давно онъ 
ваазстень Тюрыманду в миеоломи (Скандинавской, и Ладога, 
очевидно древнёйшая по самому прозвищу своему и по зна- . 
воиству Востока съ ея именемъ, давно уступила ему первеп- 
ство; уже давно стоять и Гостовъ, и Суздаль, извфотный въ 
кругу сагь Германскихь п въ предашяхь Венгровъ, — а все 
еще продолжается исключительно быть родовой. И вдругь 
очнулись разровненные роды на пространствВ земли въ полъ- 
Франфи и зовуть себ общаго властелина или книзя. Прамо 
перескочили они черезь временныя коалищи м%етныя, че- 
резъ изстныя иплеменныя правлешя къ обшириой коифедера- 
ци въ самой строгой форив. И все почему? Шотому что 
Варяги изсколько времени сндёли въ Новгородь бродячею 
майкою. Были ли опи даже въ Кривичать и въ землВ Суз- 
дальской и Постовской, неизаЪстно. Туъ вс» слово про- | 
тано историческому смыслу. 

Потомъ движется нотокъ Русской истори на Югь. Тамъ 
опять родовой быть. ДЪла ифтъ, что нигдЬ въ лЬтописи пе 
упоминается ни охпиъ родъ, что изть ви одного родового npo- 
звища (кроиЪ опонимовъь въ Вятичахь и Гадимичахъ); что 
родство по браку гораздо богаче опрехвлительными (обще 
Иранекими) наззашями, чВиъ родство кровное, которое очень 
бъдио этими названиии; что въ Пусской Правдь месть огра- 
зичена тЭснымъ кругомъь семьи; что въ томъ же памятиикь 
эеЪ дьлеши по соостояшямь и иъстностамъ, а ин одного иъть 
зо роду; что въ договорахь съ Грегами  дёлеше. дани. идеть 


г 
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по ключам, —восьма употребительному хВленйо сельсвихь об- 
щинъ на СЪверз и па Юг» Россш, отчасти до вашего вре 
nenn. (Такъ, если бы п теперь въ войн%, при зежкомъ ово 
ченш, собиралась съ неприятеля контрибущя, она дёлилась бя 
мо регулярному войску-дружинь по уфзхамь, въ ополчемяхь- 
во 5лючанъь и ио большииь городамъ). Ни до чего хьла ить 
историку. Родовой быть избавзяеть отъ изслЗдован!Й. Да эдрез- 
ствуеть же родовой быть! Но, накомець, кузаА же пересен- 
аась эта исторя? Мы уже пе станемъ спрашивать © сосфдать 
Казарахъ или Печенфгахь; а спроспиъ, кь которому же во 
колёнъ Русскагло племени перешла она? Вопросъ спорный 8 
очепь важный. Чью собственно исторю пишеть исторахъ 5 
евской Руси? Вёдь это любопытно ддя читателя и, кажется, 
отчасти для самого писателя истори; но г. Созовъевь пре 
ставель этоть вопросъ другимъ изслВдователлиъ, напр. гг. №2- 
симовичу и Погодону. 

История изеть своихъ путемь. Крфиче сзагается гостар 
стввиная и адипнистративиая систеха, яваяется земщии © 
общинною жизшю, и вопрось объ общин, ея проистожу- 
ни, en характерь и жизни, не пришеть па умъ исторвт 
Подняли этоть вопросъ друпе; а нсторикъ, разгифванный ть 
что опи вихвли то, чего опъ ие визать, теперь увфраеть, m 
защитникамь общиннаго быта кто-то говорить та, и то и № 
и иежду прочимиь, что община существовала ведь и ми 
сильшфе, чёхъ т Славань. Разумфется, этого ие скажеть м 
одниъ истинный учепый въ Европ, особенно. же въ Ге 
и: тамъ очень хорошо знають, что Сзавансым мфетюсь 
даже онфмеченныя, до нашего времени омличаюмся вез [4 
манскиха уцичавшнми остатками общиниаю быта. Не v 
бы кто ни говориль, а вопросъ ocraaca иезахёченаыть 
исторы Росаш г. Соловьева. 

Развивается поизстное право съ его разнообрацень к & 
конечными иреломлешями въ жизпи городовъ, сель и сх 
ый. И того не замфтиль историк. Воть оть чего в виз 
послЪ его творешя еще явиться въ свёть страшная 0 
г. Чичерина, не различиашаго въ кнажескихь завфщенет 
проза помфстваго в отчиннаго оть прага орали 


ИТ, зи в"! 
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.` Ддижется санобытное просвфщене народное по . преимущее_ 
ств похъ-эмящехнь духовнаго начала, то возвышаясь н бога- 
тВЯ, -та. окудзя и. падая, то отклоняясь въ имородныя и чуждыя 
паправлешя. Это опять не обратило на’ себя випхаша исто- | 
рака, м. когда послЬ издашя великолЬпнаго труда гг... Горекаго 
и Невоструева, г-иъ Беосоновъ, отдавая имъ полную спра- 
реддирость, выразиль сомифию, не дали ли они иззишие-важ» 
ное изсто дьлу Геннадя, г.. Созовьевь даже не понять пого- 
жительнаго достоинства статьи г. Бевсонова, обратившаго 0со- 
бенное вниханю не. столько на полноту в библютечиую важ-. 
вость списковъ, сколько на приложимость нхъ къ жизни и на 
расиространане игъ въ народномъ употреблонш.: За то г. Со- 
зовьевъ истить древней Руси за свой собственный недосмотръ 
восклицащемь; «Кто же станеть восхищаться состоящемъ. 
земли, въ которой не было даже полнаго списка Библи?», 
какъ будто кто инбудь безусловно восхищался древнею Русью, 
в кахъ будто: никто не знаеть, чт до Реформащи никакая 
страна въ Европь не нифла не только полнаго, но и вообще 
какого нибудь списка Библш на азыкВ, сколько нибудь понят-. 
моиъ для народа. ВЪъдь объ УльфилЪ, Альфредовыхь подража- 
щмяхъ и тому подобныхь ны говорить _ иельзя серьезно 
въ этомъ дА2В. °. _. 

‚.Эроходять великая борьба Москвы съ алии ц времи соби- 
ран} государствениаго къ одпому средоточю, и читатель не 
знаеть, кайя живыя силы въ общем составз народа Русскаго 
зрошивились: новой энохь, или. содъйствовали сй (хром mo 
венства, а которонъ ужо. говориль Караманиъ)... 

..ЮВыстуваеть съ зажлымъ` значешемь въ neropiun —E 
ше страниое м единственное въ. niph, учреждене въ. высшей 
степени характеристическое—мФстилчество; им г. Соловьевъ до- 
вольствуется, л2я объяснения его, словомъ «родовой. бытъ», на 
замфчал,. что мы нео вндимъ ин малЪйшихь слёдовъ мыстни 
чества ни въ Новгород», ни въ Псков$,: и ‘что вся земщина 
не изстиичилась: ибо. то; что ‘называють изстничешемъ. горо“ 
довъ, №8 виЗеть ничего. общдго съ ифстничествомь. Оно на- 
хадитъ..себЪ совершенно. подобныя яелешя на’Западь въ спо- 
рахъ.Ангащежить тородовъ, напр. Порка съ Каиторбери. © 
розой т четвертованиаго Велласа, въ спорах дружниъ 
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‚областвыхь:о прав8 быть въ передовомъ` полку; въ. сорт 
‚ ‘городовъ Ганзеатическихь п Фланарскихь, въ. спорать ид 
тизьдани о томъ, какое ифето имъ запинать. въ горолиит 
ходахъ и т. д. цопытьм xo иъстиичества въ людяхь зы 
‘были толь» позражанехъ хто | и ообчась прерии 
вметью кнажескою. 

Такимъ образомъ обойдены всё живыю. зобреси въ и 
рам; объ общемь смысзВ всей ея совокупности и глюм 
нечего. Читатель изъ всего чтешя выпосить -одио сом 
была ли бы для человЪчества какая нибудь утрата, еси & 
все пространство оть Чернаго моря до’ Благо н`оть В 
вана до Урала оставалось пустынею, населенною `` бродги 
мы Вогулами, Остаками илы даже медвфлями? Самь ват 
пришелъ къ тому же выводу, объявивъ, что весь дот 
сотъ-лВтиШ трудь. служиль только къ тому, чтобы Ру, а 
конець, явилась крупнымь ребенкомъ, готовымъ., при Пи 
единственно для похражашя. Объ задаткахь. хак разия 
новыхъ началь, чуждыхь другимь инародахь, изть ни в 
слова, УтЬшительный выводъ: девятцоотъ-лёт рость 641 
щей обезьяны! Слава Богу, мы его за а Руса вирь ыы 
пимаемъ. 

Мертвениость всего взгляда отмстила за себя аатор , 
крайней мортвонности самой Исторфи и особемно „того и? 
ствовашя, которыхь завершается все правлеше. Рюрик № 
ма. Лицо самаго Тоанна до. такой степени безцефтно в 
зрачно, что, но справедливому замфчаню Б. С. Arcaten 
чуть-чуть не остается подь сомнфиемъ, быль ди `ояъ бы 
одного разу поль брачнымь ввицомь. Любопытно знать, vi 
бы сказала Anraia объ исторш Tenpuxa VII, гдь па си 
не сказано бы было о его. семи женахъ? Не’. скоро. бы = 
‚ была она такой подвигь историческаго писателя: эЗдь ви 
считають семиженство Геприха чертою изеколько , хрите 
ристическою. За то царствованю Юаина ‘пифеть’.. те: 257 
venis у г. Соловьева. Это борьба протизъ бора. К © 
Аксаковъ справедливо замфтиль, что казин безъ сокротивичи 
не совсёиъ правизьно пазвацы ‘борьбою; но зажифе 9% 
заиЗчашя вопросъ: противъ чего же собственио в. 
борона Тоашат Ми зи оО корой за —X 
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зов лицо, замфчательно одаренное. Богомъ, но употребивтев 
вочти вс дары свои на 220; остается правитель, не зишен- 
ный правительственной мудрости, но постоянно губивший 
свою мудрость въ свовхь порокатъ; остается царь, иногда 
нонниазинй красоту, по. никогла сдятость добра; остается 
чел къ, въ мастерстве софизиа ине уступавший пикакому- 
Визатийцу, а въ кровожадности никакому Татарину, чело- 
эзкъ, ве уважавиий своей родлой земли (что доказывается 
предночтешемь иноземнаго происхожденя  сзавз отечествен- 
ной), склонный къ Западу, куда готовь быль жать; лю- 
дофдь съ евониц поддлиными и. низк! трусъ предь ипозен- 
ныни прегани: однимъь словомъ, остается извергь цВльный 
и, такъ сказать, художественный. 

Вшоли» признавая неутомимую хВятельность г. Соловьева, 
его любовь къ иаукВ и даровитость, я не думаю отрицать 
им достоинства, ни нолезности его историческаго труда; но, 
приступая къ истори, еще недостаточно . подготовленной 
отд8льными изелфдовашани, онъ съ намфрешемъ или 663с0- 
знательно ограничился одиостороннииъ взглядомъ. Оиъ раз- 
сказываеть не исторю Россш, даже ине историю ‘государ- 
ства Руескаго, а только исторшю государетвенности въ Рос- 
сш, во сколько этоть разсказъ подготовлеть другими изсл%- 
дователяин н отчасти имъ саиниъ. Этоть трудь, конечно, не 
безпозеень. Ото сборь оффищальныхь стоабцовъ истори-. 
ческой  л3Этописи, подведенвый похь ифкоторую - систему. 
Должно прибавить, что есть и неоффищальная часть, слиш- 
комъ мазо обдёланная; но она ие связала никакою живою 
сэязью съ оффищальнымь отдвломъ, также какъ водится къ 
сопременныхь  .газетахъ. ПослФдовательность кое-гдВ  вих- 
на, жизни нигдь.. Это зависвло, разуиВется, оть самаго 
свойства первой задачи (созпательнюй или безсознательной), 
во вслёдетые продолжительнаго занятя обратилось въ при- 
вычку; а самъ г, Соловьевъ уже сказаль (разум%ется, толь- 
ко © крестьянатъ), каьъ вредно одиообразе  занат!В. Есте- 
ственныхь посяфдетменъ привычки къ’ односторонности бы- 
20 т, что, когда явилось направлеше, требующее отъ исто- 
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‚Курбодй бьжаль а не отъфэжаль: опъь ищеть оправзлюа 
въ общечелов®ческомь прав самосохранешя, а не въ ит 
номъ и дружениомь правь отьбаза. Но’боярсыя зэручный 
Тоть, кто зиаеть сколько вибудь тоглашиюю Гусь, зааеть_ 
также, что она вся стояза па взапмномь поручительствь 
таковъ быль ея гражданственный смыслъ, осповалвый №. 
ея. общемъ характер. Заручныя по бодьшей части служила. 
ие ограничешемъь права, оть хотораго кто нибудь отвазы- 
вался, а огражженщемъ хругаго призцаниаго права, которм 
кто нибудь обязывался не нарушать. Вся земля почти № | 
`всфхъ своихь подробностяхь была основана на взапиной в. 
рукЁ и отвфтственностн, подразум$ваежюй или высказывае-_ 
иной. Право отъзда при 1оапи— чистая вылуика, и я ne- 
втораю, что ие было въ боярств% ии одиаго права, пи одлой_ 
силы, противъ которыхъ пришлось бы бороться Тоаниу; m 
юзииъ никогда у собора зецсьыо ие проспль помощи м 
борьбы, п что самая борьба есть опять чистея выдуньа, м 
‚ а. чемъ. не основанная. Правда, что короли на Запах бе. 
_ родись противъ сольпыхь вассаловъ, п что историки розы. 
зази намъ зту борьбу; но ие слФдовало къ намъ переносить 
авлевя ниоземпыхь исторй. Здфеь-то именио и показывает“ 
ошибочность теорм г. Соловьева. Учеше не есть похракаих_ 
оно есть пробуждениое самомышлеше. - 
Тому, кто знаеть жалобы старо-русскихь людей И. 
предшественциь® Поаниа, кто прочеть со визмашемь писю | 
Курбокаго и низы оправдана Ioamma, кто вгляхьлся въ 2 
мый выборъ его жертвъ, почти всегда изъ благороднайнит 
и чистёйшихь, кто понять казнь Филипиа и тё права, от 
которыхгь онф долженъ быль отречься по требованию изр® 
кто. видёхь, что казни сопровожкались расхищешемь в 5 
фискацяии: тому, говорю я, становится яснымъ характерь 
той бойни, которую борьбою везичать схёшио. Эта бойы 
шла оть двухъ,. весьма простыхъ побужденй—оть враки 
юанна противъ свободы инЪшя въ высшежь сослома 1 
оть разсчитаннаго грабительства. Конечно, пра этонъ в3г2- 
M. исчезаеть призракь госудеарственнаго мужа, почти @+ 
твлеснаго и резбрачнаго, противника какигъ-то призрачиь | 
боарскихь. правъ, вредных: отечеству; за-то остается в. 
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№ лицо, замфчательно одаренное. Богомъ, но употребившеа 
почти всЪ дары свои на 320; остается правитель, пе зишен- 
ный правятельствениой мудрости, но постоянно ryGunmii 
сою мудрость въ своихъ порокагъ; остается царь, иногда 
ноннмавиий красоту, по. никогда сдятость добра; остается 
челои®5ъ, въ мастерстве» софизма ине уступавиий пикакому’ 
Вюатийцу, а къ кровожадности никакому Татарину, чело- 
ВЪкъ, ие уважави! своей родлой земли (что доказывается 
предпочтешенъь ипоземпаго происхожденя  сзавВ отечествен- 
мой), склонный къ Западу, куда готовъ быль бёжать; лю- 
№фхь ©еъ евоиии поддаиными и. низый трусъ предь инозеи- 
иыии врагани: одпимъ словомъ, остается пзвергь цВльный 
и, такъь сказать, художественпый. 

_Виоли» признавая пеутомимую хзятельность г. Соловьева, 
его любовь къ иаукВ н даровитость, 4 не думаю orpnnars 
ни достоинства, ни полезности его историческаго труза; по, 
приступая къ исторш, еще недостаточно . подготовленной 
отдвльныхи изелфдованами, онъ съ намфрешемъ пилы Geaco- 
знательно ограничился одностороннимъ взгладомъ. Онъ раз- 
сказываеть не истор Россы, даже не исторшо ‘государ- 
ства Руескаго, а только историю государетвенности въ Рос: 
сш, во сколько этотъ разсказъ подготовленъ другими изсл®- 
зователяни п отчасти имъ самимъ. Этоть трудь, конечно, не 
безполезоть. Это сборъ оффищальныхь столбцовъ исторп-. 
ческой л»Этописи, похведенвый поль ифкоторую - сястему. 
Должно прибавить, что есть нп неоффищальная часть, слиш- 
комъ мазо обдёланпая; по она ие связала пикакою живою 
связью съ оффищальнымь отдёломъ, также какъ водится въ 
современныхь .тазетахъ. ПослВдовательность кое-гдВ  вид- 
на, жизни иигдь.. Это зависвло, разумВется, оть самаго 
свойства первой задачи (созпательюй или безсознательной), . 
но велёдстве продолжительнаго заняйя обратилось въ ири- 
вычку; а самъ г. `Соловьевь уме сказаль (разумЗется, толь- 
ко © крестьянатъ), каьъ вредно однообразе занатй. Есте- 
ственныхиь посяфутыенъ привычки къ одпосторонности бы- 


По поводу МалороссоШскихъь проповедей *) 
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Безь сомнфшя всяюй Руссый читатель порадустся появле- 
шю проповёдей на одномъ изъ нарёч! Русскаго паром; ve 
не грустная ли это радость? Не грустно ли подумать, что 
такое авлеше рёдкость; что слово доброго поученя вика, 
илы почти никогда, не облекаетсая въ фориы доступныя, 
знакомыя, близыя меньшей братш  пашей; что ono каБЪ 
будто боится упизпться, спуставшись до такой неблестащей 
среды? 

ВсяыИ скажеть, что этому быть не должно; оть чего хе 
оно есть?’ Конечно, вина не въ просвфтительномь начаз, 
полученномъь нами оть Божей инлости и отъ первоучитехй 
Востока; вина и ие въ паслфдствВ хревней Руси, которая 
въ ©3808 время пе скупилась на поучешя для всфхъ с 
стояшй; вина и пе въ особенныхь какихъ нибудь отноже- 
ныхь учителей къ поучаемымъ; ибо никогда не было и v 
могло быть чувства пренебрежени между чадамы того Пзр- 
стыя, въ которомъ исчезають всё земныя различ: въ ихъ 
ить п тьны такаго безбожлаго аристократизиа, да Въ имЪ 
в вообще ить никакого аристократизма (оть чего, caara 
Богу, и демократизма быть ме можеть; эти слова па Рус 
просто пе низють сиысла). Празда, изть у пасъ про 
идей для сельскаго сословя, да развЪ есть проповфди дл 
другихъ сослов!? А если есть, ‘то не такъь же ли онб ря, 
какь и проповфди ва какоиъ пибудь ифстюмь иарёчи? От 
чего же такъ? 

_Вь двухь видахь является трудь чезовёчества: въ раза: 
За общества и въ разаици личностей. Совокупность обоз 
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ДВ авляетса преобладаше какого нибудь изь двухъ плчалъ. 
ВелВдстые особенныхь обстоятельствь историческаго резания, 
нашей Русской . земяь досталась но ирениуществу  перзая 
половина общей задачи; всз силы, вся нысль челоафка об- 
рипдлись еднаственне къ. ней, и праза личиости были ие 
только оставлены безь винианя, но м совершение прине- 
сы въ жертву общену строительству. Таковъ хохь на- 
шей истори, какъ  гражхлиской, такъь и Духовной. Изъ эта- 


заифиемь друглъ, а поучсию осталгь бы тоже. Тавихъ 
образомъ поучетя ие были обратлелы пи къ кому пъ особен- 
посте Ц Индавно къ кагому шиудь радяду ктдей, ии къ 
какому нибудь сослив,. Что тсиасе, шеученое соснийе зенфе 
другихъ понихаль слил поучешя, это уже было иростою слу- 
чабиостио, ибо саниыя-то слока ие инфли собствонно въ виду 


ЗПо поводу МалоросоШскихъ проповздей *} 
B о (Священник ГРЕЧУЛЕВЫЧА).- 


Безъ сомнфшя всяк! Руссый читатель порадуетса пузве- 
ню проповЗдей на одномъ изъ нарёч@ Русскаго парох; № 
пе грустная зы это радость? Не грустно ли подумать ч® 
такое явлеше р®дкость; что слово доброго поучешя инкчла, 
или почти никогда, ине облекается въ фориы доступныя, 
знакомыя, близыя меньшей братш ‘пашей; что опо каз 
будто боится упиопться, спустившись до такой неблестащей 
среды? 

ВсяыЙ скажеть, что этому быть ие должно; оть чего *c 
оно есть? Конечно, вина не въ просвфтительномь вача® 
полученномъ нами оть Божей инлости п оть первоучитехЯ 
Востока; внна и ие въ паслФдствЬ древней Руси, которз 
въ с30е время пе скупилась на поучешя для воёхь © 
стояшй; вина и пе въ особенпыхь какихь нибудь отноше 
ныхгь учителей къ поучаемымъ; ибо никогда не было ии 
ногло быть чувства пренебрежешя между чадами того Цзр 
стыя, въ которомъ нсчезають вс земныя разлищя: въ ва 
ить и твин такаго безбожпаго аристократизма, да въ пас 
и вообще нзть никакаго аристократизиа (оть чего, caat 
Богу, п демократиама быть ие можеть; этиш слова на Гуа 
просто пе ниють сиысла). Празда, ивть у пась про 
идей для сельскаго сословя, да развЁ есть проповё хи М 
другихъ сослов?. А если есть, ‘то ие такъ же ли он ры 
какъ и проповЪди на какомъ пибудь ифсмюмь napbvin' От 
чего же такъ? 

`Вь двухъ видать является трудь чезовфчества: въ разв 
ria общества и въ развици личностей. ‚ Совокуаность обоих 
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видовъ составляеть желанное искомое совершенство челов} - 
ческаго преуспфим въ область духовной, также какь и въ 
области: гражданской; по это _‘вершонство, эта гарношя пе’ 
были дю сихъ поръ удёломь никакой страны вь xip. Вез- 
АВ является преобладаше какого нибудь изъ двухъ началъ. 
Велфдетме особеиныхь обстоятельствь исгорическаго развита, 
паней . Русской . зеиль досталась по преииуществу. ‘первая 
моловина общей задачи; всЪ силы, вся мысль человка об- 
рашдлись единственио. къ. ней, ю права ‘личности были не 
только оставлены безъ nunuanin, по и совершенно прине- 
сены въ жертву общему ^ строительству. Таковъ хохь 'на-. 
вюй. ` исторш, какъ. гражданской, такъ п духовной. Изъ. эта- 
го направлешя истокало ‚постояйто- усиливавшееся значеню 


вопросовъ, касающихся до церковнаго единства, и сравнитель- , 


ное равподуппе къ вопросам личнаго образовая nan, ‘лучше 
сказать; обращеше живыхь личностей въ личности отвлечен- 
ныя. : Естественно, что и ‘поучешя припали такой же харак- 
теръ. Онф едблались то разсуждеными, иногда очень. глу- 
бокемыеленныии, о вопросахь вфры или ‘общей правственио- 
ети, то. выражещень созерцаиш, часто веська возвышенияго, 
то излитемъ чувства, пдохновепнаго почти до ‘ифелонфим; 
по во эсёхъ случаяхь слушатель дЪйствительный, _ паличный, 
нуль зпачеще тольго весьма вторестеноние. Онъ могь быть 
заифиент, другимь, а ноучеше остамкь бы тоже. Такимъ 
обралюмъ поучьши пе были обращаемы пи къ кому вт, особен- 
ности и подавно къ какому нибудь разряду подей, пли къ 
кахому цибудь сослонио. Что пизиюе, чеученое сослове мене 
другихл, попимало слона поучены, ято ужо было простою слу- 
чайностио, ибо самыя-то слона но низли собственно въ виду 
инкого. 


Первая половниа труда памн ‘совершена. ра обратиться 


_ № второй, без, которой вся’ нрожняя работа, оставаясь чн- 


сто вдносторонптею, потеряла ‘бы всякое жизненпое зпаче- 
ше. Мы уже сказали, что ‘такой _ одпустороиности она в 
древности пе имзла и виала въ иное только волЪдств о 0с0- 
бенваго ` историчесваго развиты, `беъ сомины иБеколько 
мрешедшаго свои’ разумные ‘предфлы. Ленфе’ прежнаяго йо- 
шиеемь мы, что самый обиуй ‚подвигь, осеглирняя,цаль 
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машихь стремлешй, есть только итогь педриговь чствыхь, и 
что омъ только тогда илодотворень и жизъ, Богда отдаетъ пол- 
мую спразедливость этимъ подвигамь частнымь и уважать 
ихъ права. 

Дфйствительно высоко веякое челозфческое лице, кэкъ бы 
ны было оно низко поставлено случайностями жизаа; дЕЙстви- 
тельно важна возкая частная жиень, какой бы ви быть кругъ 
ея дфбстый. Созназая это, слово поучешю будеть, безль семиЪ- 
ия, обращаться 309 бо2%е м боле кь жизни хьйстватель- 
ной и къ лицамъ дЁёйствительныхь, а ие оталеченнымь. Опво 
будеть говорить всфии наручияии, со всфиа сосомами, шере- 
дазая истину м сообщдя совфтъ. Таковъ его долгь: ибо Божю 
дары, разумъ м истина, назначаются Богомъ для воёкъ, хотя 
передаются черегъ немиогихъ. Кто знаеть истину и ие ©006- 
щдеть ея людямъ, тоть крадетъ истину у человфка; кто шеветь 
Оорый оовфть ива тет крадть у чело. 
эзка равумъ., ‹.::. 9) г. оша в 
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_ Современный 1 вопросъ * С 


Том 2фть осмнадцать теперешию сотрудники pyeen Бе- 
еФды высказали, что Славянское. племя, м по иренмуществу 
Русское, отличается отъ веЪхъ другихь особевностью своего. 
общиннаю быта. Этимъ ноложено было начало nonaro умствеп- 
паго даикени. Туже мысль старались ани постоянно прово- — 
дить въ ту странную эпоху нашей литературы, когда Гусское 
слово погружалось, повидииому, въ ненсходную бездну пусто- 
eaonia. Многимь не нравился этоть  историчесый афоризиъ. 
Дфйствительно, когда наша литература спова очнулась отъ 
спа, явились и нечатныя нападеня. Сперва стали увЗрать, что 
теорйя объ общиниохь бытВ Славянъ занята нами у Н%ицевъ; 
это возражеше упало само собою перехь  хроноломею п срав- 
нешеиъ понятий объ общин у насъь м на ЗападВ. Потомъ 
язилась новая теорйка о томъ, будто бы у насъ община есть. 
искусственное создаше законодательства. Объ пей н говорить 
нечего. Кратокь быль вёкъь es, а 4е mortnis aut bene ап 
nihil °). Изъ области умозрьышя новое историческое начало 
перешло наконець въ область практическую, въ область госу- 
дарстаеннаго хозяйства, изъ вопроса © прешедшемъь въ во- 
просъ © современномъ и бухущемт. Туть, разумЗется, ово по. 
лучило еще большее значенше. 

На это начало опять стали пападать съ разпыхь сторопъ, 
особенио же съ точки зрёшя финансовой. По инъию пвхо- 
торыхъ, общииное владфше увЪковфчиваеть устарфлое хозяй- 
ствепное устройство namero хлёбопашества и особенно трех- 
пользую систему. Можно бы подумать, что эти противники 
общины общины держатся старой теорш врожденныхь идей н полага- 


— $) Навечазале в» 38 № Мелы 1857 г. 


*) Верочемь ото изреченю во ость вразствевний разиъ; росте 
забзюден:а вахь палгробвихи воднасаии. * w 
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ють, что Русскому мру прирождена трехнольнга састежь 
хльбопашества. Они забывають, что въ Ресси самей ежа ме 
единственная и’ не возд» исключительная. При ней существуеть 
и систева хозайства съ залежами, и лядовое хозайстве п 
огородлое въ огромныть разизрахь. Ова была общря къ 
Европ п, кто бы ея ми изобрьхь, она быза такие праната 
мами (если зла ие отъ пасъ). Конечно, переходь ея въ дру- 
гую, боле совершенную, произойлеть ифекольно медленнее въ 
общипиомь, чёиъ въ частнонъ Владфии; - м8 ие споре, чб 
споро. 

_ Вирочьль зопрось фипашорвый уезожется вопросвить прал- 
ственнымъ. 

Н%которые противники общинваго влада, понимая © 
иразственную силу, вздумали противопоставлять ему собствея- 
ность дробиую н частную. Я ше стану говорать объ ея шевы- 
годаАХЪ въ отношены къ: землевашеству: онё дожазавы во 
Францш. Не стану говорить объ ея недостаткагъ въ отноени 
къ общественной нравственности: ихъ показать легко. М скажу 
© ней одно: опа пуфъ, а въ такомъ важномъ воиросв мужи 
прежде всею искренность. 

Вообразимъ эту поземельную собственность привятою кахъ 
норму для нашего сельскаго люда. Земля принадлежать 
крестьянскниъ дворамъ. Дворъ привимать цы должны не срез- 
- нему размЗру семей. Возьмемь мЪрку выше средней, трех- 
тягольную. Дадимъ каждому таглу собствевность въ трег- 
польшомъ хозяйствв (вбо перемфна системы общаго растет 
узынять ив можеть) трехдесятинную. М того: дазддАть 
семь десатинъ, съ лугомъ, огородомъ и жильемъ тридиат 
три десатины. Очевидно, что весь этоть счеть преуваличень 
для большей части средией Роса. За всфиъ тЬмъ, какая 
огромная нотеря земли въ отдзлеши собственности отъь с0б- 
ственностя, и особенно въ страшпомъ размножени през 
жихъ дорогьы (Сверхъ того, кому сколько нибудь иззъстиа 
Poccis, тотъ знаеть, что уже одинъ водоной (необходиный 
для каждаго хозяйства) схфлаеть такой раздьль иезозноз- 
ныиъ. Это просто нуфъ, и спорь остается только иехл 
общиною ин арендаторствомь въ довольно крушиыхь рез- 
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И такь противополагается: сохранеше исконнаго обычая, 
основарнаго па коренпыхь началахь жизии м чувства, право 
веъхъ па собственность поземельную и право каждагоО на эла- 
дыще, иразственная связь между аюдьни и иравствопаос, 
облагороживающее душу,. воспитан людей въ смыслВ обще- 
ственномь посредствомъ постояннаго упражнешя въ сухь и 
адиинистраци мрекой, ири полной гласности и правахъ 00- 
рЪсти—чему же? Нарушеню ьсзхь обычаевь и чувствь па- 
родиыхь, сосредоточенно собственности въ сразиительно-немно- 
гахь рукахъ и пролетафату или, по крайней ифр®, наемниче- 
стау возхъ остельшыхь, безсвязности народа и отсутствию вся- 
каго общественто-нравственнаго воспитаня. =. 

_ Для кого уёаеше можеть быть  омиитольнцих сь ть 
мы во спорииъ; по съ нашей сторопы мы не можемъ согла- 
ситься, чтобы въ то время, когда Росыя иризвапа стать во 
глав» образованныхь и хриспанскахь обществъ, она стала 
прихзостиемь иизшихь общественныхь организацй. ! Да, разу- 
моется, чтому и.не бывать: Богь не беть; инлости. ‘г... 14 
зимми —R nl 4 # новий ООН О Laut4 
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_ Объ отмфи® кръпостного права въ Росс1и. 
Письмо къ Я. И. Ростоечеву *). 
Милостивый государь Яковъ Ивзновичь! 


‚ Задача, назначенная Богомъ Роса въ наше время, и м$- 
сто, пазначепиое, таьже не безъ воли Промысла, вашемт 
превосходительству при разрзшени этой задачи, таковы, 
что пи вы не можете быть удивлены получешемъь шасьна 
оть человфуа, вамъ вовсе незнакомаго, ни а пе могу быть 
обвнненъ вт, дерзости или пизости за безыменное письзю. 
_ Далеко оть государственнаго центра, мы по необходим 
сти довольствуемся слухами бохВе или менЪе справедливы- 
ин, когорыми мръ полыится; по нимъ стараемся мы понять 
намфреня правительства и причины этихъь начЗрешй; сь 
ними сообрежаемь мы, сколько возможно, свои собственяые 
расчеты п, разумВется, должны безпрестанно ошибаться 1 
въ расчетахь, и въ суждешяхь, вслёдстве  крайне-недост- 
точной основы какъ тВхъ, такъь п другихь. Поэтому и 
передь прошу извинешя у в. и. въ отибкахъ, котоми 
встрётятся цамъ въ письмВ моемъ, не только на счеть прег | 
полагаемыхь правительственныть изръ, но и на счеть. вашать 
собственныхъ взглядовъ на разрёшеше соврененнаго вопроса. = 
Я думаю, что при всякомъ измёнеша внутренняго  устрой- 
‚ ства государственнаго, будь оно въ области администрация 
или въ области правосудя, частный человёкъ имфеть праю 
м, скажу болЪе, иЪкоторую обязанность способствовать ус 
ифшноиу м разумному ходу дёла сообщенемь своить и. 


*®) Писало въ 1850 г. и отеравлево во вазвачен, во батъ имеви; назечиии 
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сё объ немъ или обществу (если такое сообщеше дозво- 
авотся), или тЬмъ лицамъ, которымъ дёло по преимуществу 
поручено. Но эта обязанность особенно сильна п, такь ска- 
ть, поволитольна при теперептемт вонросз. Предполо- 
‘жимъ, что ныпче приняли другую административную ифру; 
конечпо, мноце пострадають, но завтра ее можно оты\- 
нать, и ходь пародной жизни пойдеть впередь, безь вся- 
каго звачительнаго волнешя. Положииъ, что допущемъь ne- 
разумный законъ; мнопя частныя права будуть нарушены, 
болфзненио отдастся вт, жизни общественной правительствен- 
наз ошибка, но. завтра законъ перазумный можеть быть за-, . 
изпень аучшимъ, и временная болёзпь иппеть, едва оста- 
мтъ по себь какой нибудь легый слёдь въ жиопи ин па- 
хати пародной. При теперешнемь дВлё не то: цфлая бу- 
дущность Poeciu ставится на ставку. Газуиное рышеше -обез-. 
печиваеть навсегда счастье парода ошибка же можеть 
быть пеисправимою: всё. ословы общества могуть быть сю 
потрясены; ach вещественныя и правствениыя ornomenis 
еельскихь сословЙ другь къ другу и къ’ государству мо- 
гуть быть искажены  павсегда, и длинный рядь неотвра- 
пшыхъ волнешй и революцй можеть быть послёдотмемъ 
изры, задуианной дли самой благой и`человфколюбивой цф- 
ли. Воть что инф даеть сизлость и налагаеть на меыя оба- | 
занность писать къ вамъ. 

_ Можеть быть, все это введеше покажется в, и. вовсо бо; 
нозезнымъ; для меня оно необходимо, чтобъ въ монхь соб- 
ствепныхь глазахь оправдать непривычпый поступокъ и непри- 
вичиое ‘зизшательство въ общественныя дёла. 

Молва шза и ходила добрая о томъ духЬ, въ которомъ 
вы приступаете къ вопросу объ освобожденш крестьянъ, 
дух8 истинно-хриспанскомъ, соедлняющемь желаше добра и 
справедливости вт, отпомеши къ бёдньйшему сословию съ 
мелащемь возпаградить поифщиковъ за утрату правъ и ©0б- 
стаениости, утперждевныхь за прин долговременностью ‘и 
правительствениыми указании. Добрая эта молва, радующая 
веёхъ истипно-благомыелящихь аюдой, подтверждается, какь 
ше . кажется, : иненаии миогихь вами ‘избранныхь сотрудии- 
ковъ, . № Нажеть быть еще болфе именами“ сильныхь враговъ, 
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которые (если вВрить слухамъ и вифшнихь признахаиъ) ошоз- 
чились на васъ. Поэтому сиьлость обращена къ вамъ © 
провождается изкоторою малеждою па сочуюстые съ вашей 
сторопы. 


Первыя пеззспя (на сколько лостовЪриыя, не знаю) о 
тЬхъ средствахъ, которыхм вы хумали разрёшить свою 3 


` дачу, впози® подтверждали общую модву. Говорили, ` что. вы 


нахфрены отстрапоть всякое переходное состояше, всегза 


сонровождаемре шаткостью и, такъ сказать, неувфрениостью 
закона въ дахомь 0068, слёдовательно и изкоторымъ неадо- 
вЗремъ и неуважешемь марода къ нему. Говорнан, что вы 
памфрены прямо, при объявлеши свободы народу, объявить 


его полноправство и прямыя отпошешя къ государству, безь 


всякой  утВспительной подчинеипости другому сословию, и 
отдать ему ръ неотъемлемую собственность па прав» об- 
щиниомъ, часть той полевой земли, ина воторую въ прож 


| 





жеше двухъ вВковъ злился его кровавый поть. За эту часть 


земли, отходящей оть дворяискихь вотчить, хворачство (ках 
говорили) дозжно было получить умфрениое вознаграждоню 
оть казны, а казна хозжна была, по срокамь, въ течели 
извзстиаго числа годовъ, получить уплату оть собствения- 
ковъ-—крестьянскихъ unipons. 

Слухь о такомъь простомь, сираведливомъ, прекрасвокь 
разрёшени попроеа быть припать съ общихь охобрешень 
Люди благонаиЪрениые, любаше отечество и уважаюси 
иравственный законъ Хриспаиства, радовались преграсней 
будущности Русской земли; радовались закону, удовлетворя- 
ющему всфиъ требовашямь правды п челов колюйя, во скозь- 
ко такое удовлетвореше возможно для обществь, возросшить 
на случайностяхь исторической жизни; радовались тому, 
что государство получало твердое и, можно сказать, святое 
осповаше въ пстиишо-челов®ческомь устроены сельскаго со 
сломя, свободпаго. собственника и ‚облечевиаго въ пол 
гражданскихь правь по дВлаиъ внутренняго суда и внус 
ренней администрацш. Такое правственюе и хриспансыю 
основазе общества, возможное. только въ Русской зеиз, 
становило ее сразу выше веть дфугихь народовъ, предие- 
томъ ить парит, и посцльнаго подражания. Такъь дунзы 
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аучине; но и мензе просв щенные, боле себялюбивые вли 
закованные въ старую привычку не отказывали эт, своемъ 
искренненъь одобрены. Правда, роптали отчасти на иззиш- 
вюю умфрениость вознагражденя (желая, резуметса, ne- 
уреннаго), по все-таки, нонамая, что вопросъ, поднатый 
такъ сильно, не можеть уже оставаться безъ разрьшена, 
радовались скорости и простотВ ` разрьшешя; радовались то- 
му, что’ собственность отходила пе безь вЪрнаго возна- 
траждетя и особенно радовались тому, что полная свобода 
врестьямъ, единожды  надбленныхь землею, давала полную 
свободу самому помфщику въ распоряжений всею остальною. 
зеизею, всфиъ своихъ досугомъ, всфиц свонии способностями, 
всфии свонии заботзии. Отъ лишался господства. и его элыхъ 
радостей; по оно замиялось свободою, а не горькихъ раб- 
ствехъ  вощественныхь узъ и вещественной зависимости, 
екрытыхь похь пменемъ права па обязанности, трудовых или 
денежных. Шо сотфсти я утверждаю, что. ‚радость была об- 
вия м во веЪхъ сословяхъ. 

Теперь говорать, что этоть прекрасный и разуиный плавъ 
брошеть по сл8лующимъ причипамъ: . `. 
° Мотому что у правительства . иёть ни денегь, чтобы со- 
вершить выкупь едниоврехенный будущей крестьянской соб- 
ственности, ни кредита, чтобы инонолнить депежный иело- 
статокъ; J 

потому что выкупь полевыхь земель у помфщикогь по 
кфи», не ими самими назначенной, есть нарушеше права 
собственности; & требовлия оть крестьянъ уплаты за по- 
куку, которой они, иожеть быть, ие желали, есть парушене | 
— — 

.’Вотому, naxonomi, что такой крутой переходь оть раб-тва 
къ полной свободь непозиожень н должень подать поводь къ 
безконечнымь. волиецамъ. 

Этоть повый слухъ, повидимому, не дишень осповашя, 
Сираведливо ли или иЪъть, что иротивъ перваго плава во- 
уружились во них собственности, свободы и спокойствя об- 
щественнаго, мы ‘ие ножемь знать; ио слабость кредита ие 
подлежить  сомизию, посль неудавшихся займовъ;. а недо- 
сталогъ джнегь, доказанный уже самою  попыткою . загранич- 
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наго займа, еще болфо доказывается остановкою въ ВыЗАЧЬ 
. сумжъ изъ Ломбарда вохь залогь нифшй, мфрою вовсе ие- 
°вужною в крайие вредиою въ такое время, когда закзады 
` ВУЗы въ общрствецныя креднтныя учреждештя должны бызн 
пользоваться одобенныхь покровительством и. поошренемь. 

‚И такь мы цовону слуху вфримъь попеволв. 

‘Первый плацъ отложеть. Чёмъ замвниется онъ? Форха раз- 
. рашешя неизвфстна. никому п по всей вЪроатноста ее ие 
опрехфлена, но смысль ед несоинбненъ. | 

1). Свобода крестьятъ. За тВиъ, или устранеше эсЪхь ихъ 
правъ или притязанй на полевую землю (объ усазьбахь 
отдёльшю и говорить нечего) и допущеше вольныхъ договоровъ 
съ помфщиками, или признаше нхъ права на полевую земли, 
права . отагченнаго обязаниостяин въ отношенщ къ тёиъ же 
похбщихаиъ. . 

Первое предположеше edananao бы положеше Русскаго 
сезанииа съ положешемь заграничнаго и пе представлял 
бы ничего противнаго здразому смыслу, зогиьВ м спразел- 
зивости. За ‘эоЪиъ тмъ ‘его. вовсе допускать нельзя. 3 не 
стану говорить объ общемь стремлеши всёхъ изродовъ БЪ 
. распространешю правъ земледфльцевь на обработываеную 
ими землю, о современномь прогрессЁ и.т. д. Всё эта об- 
ще взгляды, сколько бы ни было въ нихъ правды, допускають = 
такь иного возраженшй и причВшиваются къ такому ив 
жеству инпиыхъ акчомъь (мыльныхь пузырей) псевдо-физав- | 
троиш, что ва ицхъ основываться не схёдуеть въ тавять 


°. вопросажь, которые могуть легко разрышаться ва основан — 


положительныхь данныхь. У насьъ въ теперешнемь случ% 
есть данная весьиа положительная, именно: глубокое и ии 
чВмъ неотразимое убфждеше всзхъ кростьяшь въ своих 
правахъ на ибхоторую. часть земли тьхъ дачь, на которыть 
они живуть. Это вфковое, исконное убёждеше, подтверж- 
денное всзуп. законами  празительства (старавшегося, эъ 
продолжене многигь вфковъ, точно опрехфлить взаниния 
права помфщиковъ и крестьянъ) ие можеть быть искоренг 
но. Уничтожеше этихь крестьянскихь правъ ва землю 6у: 
деть въ глазать крестьянъ. похищешемь: со стороны воиз- 
щикокъ м измзною. со стороны правительства, оть хотера- 
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они всегда ждали и теперь ждуть защиты и обороны. 
Усиленигя ненависть къ дворянскому сословю, съ которыиъ 
ошя только 


зенныхь себалюбень и завовныиь просафщешемь, которые 
эЗрать въ него и желають его; съ своей стороны я уУб%ж-. . 
дешъ, что правительство никогда ме допустить такого раз- 
р8ашешя, ме реди страха, но ради чувства правды м стрем- 
зещя къ добру в счастью народному. у 

Перехожу къ едипственно-возможному — * 
при устрапеши. обязательнаго выкупа. казпою.. 
. 9) Прижаше . праза крестьяпъ. на: владфше частью: по- 
левой земли, праза, отягченнаго. какою нибудь. обязанностью ‘ 
трудовою или. денежною въ отношении къ. поиъщику. Какая 
бы ни была. форма отихъ . обязанностей, общий юридическй 
характерь ихъ будеть сяЯлующй: договоръ между двумя .сво- 
бодными лицами (поифщикомъ в крестьянскимь вромъ) за- 
ключенный безъ втъ согласш третьимъ лицомъ, правитель“ 
етвомъ. Одного такого опредёзеня достаточно, ‘чтобы оц®- 
вить всю нравственную‘ несообразность закона, оспованна-. 
го ив такихь началахъ, а нежду твмъ это опредвлешю есть 
адиястввино-вовможное. Ихмъ уже была . осуждена ‘пивен- 
тариая система Юго-западныхъ губерний въ самое. время ея 
узрешдена, ионы знаемь, что практика доказала справед- 
лизость осужденя: и крестьяне, в помфщики только. объ 
едвенъ и думають, какь бы иль договора выскочить, а по- 
кудА-. ого. еще. невозможно, какъ бы его ше исполнять. Рас- 
пространеню такого вачала ва всю Россию служило бы къ 
великой слазз юриста  Длиитря` Гавриловача Бибикова, но - 
ниогла но. перешло бы въ. общее убфидое: тать осо, 
зоторыть права ‘слВдовалю. опредьхить. 
- °Смазань :: ифсволько.. словъ ‘© юридическоиъ —— 
ν (#00 = называю его. переходнымъ, . во- 
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тому что впереди вс предподагаютъ выкупъ), я. разсмотрю 
его возможность и удобство въ дёйствительномъ приложени. 
Заковъ состоялся, крестьяне свободны, ‘помфиикъ обя- 
занъ ииъ удёлить часть земли, & опи обазаны на пего ра- 
ботать изи платить ему извёстную ренту. Очень хорошо. 
Работать. Чтф значить работать? Rri. и какь? Должевъ 
аи тяглець пепреибино самз работать? Вы инимую свободу 
обращаете въ самое тяжкое рабство, ибо крестьянинъ зи- 
шенъ возможности распоряжаться свонми` способностями ни 
своимъ временемь. Или можеть онъ замбнить себя плохихъ 
батракомь вап илюгавымъ мальчишкою? Вы допускаете врай- 
нию несправедливость въ отношеши къ помфщику. Или мо- 
жеть крестьзнииь себя зхиЗиить другимъ только съ согза- 
ся помфщика? Вы допускаете непремфнно назбавочный и 
произвольный . палогь. Но вопросъ «кБиъ?» можеть быть 
устраненъ опредфаешемь ‹«какъ?» бо при достоапствв ра- 
боты, однажды опредфленномъ, не нужно знать, кЪхь она 
будеть совершаться. Можно ли опрехёлить самую работу? 
По времени? Прохаживаться по паши не‘значить пахать 
По рабочему уроку? Опредёлить эти уроки не только дла 
всей Росст, но даже ддя одной губернии невозможно. И 
кто же можеть судить о достопиствВ ипсполненпаго урок? 
Какъ глубоко вспахано? Кость ли огрёхи? Какъ обмолочено? 
и т. д..На каждую деревушку придется назначить по эксиер- 
ту, или экспертомь надобно признать похбщрьа съ правохъ 
суда м казни, т. е. съ кр8постными правами, пли эксперт 
ство нахобно предоставить мру, Боторый, пе участвовазъ 
зъ саЗланномь положени, пе приметь и по совЪсти ие ж- 
жеть принать ва себя судь нахь отдёльными работани а 
отефтственность за нихы. Облательная работа окажется 
сей час негозможною пры вольнома ‚работникь. Она осуи- 
дается. собственвымъ, нензбёжныхь сзонмъ назвашемъ: свл- 
но-принудительный труда. 
- ’Вызето работы ‘ноложимъ деньги. Сколько? Непремьнию 
юраздо болте, чьмд слпдовало бы пзатить процентов @ 
яомшенем: при выкуяю; иначе поифщикъ будеть разорекъ. 
И. такъ. плата обязательная. за землю будеть непреию 
отяготительна крестьянину и всё таки иёудовлетворительна 
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для поифщика; потому что у него, на первый. разъ, не бу- 
деть капитала ддя заведетя первыхъ возью-наемныхъь ра- 
боть. Но чЪжь же обезнечепа уплата этой ренты? СовЪетью 
крестьатъ? Они ие участвовали въ сдёлкВ и, слФдоратель- 
во, совзстью ие связапы. Властью поизщика? Надь зюдь- 
ии севободныхи ея ниёть, или самая свобода обращдется въ 
сзото беть  снысла, раздражающее и неудовлетворающее 
назежды. Властью правительственною? По инзнно иногихъ, 
медоникя съ казепвыхь крестьянъ не’ внушають большаго 
довия къ такому взыску; но я такаго инфша не разхлаю 
и твер убъждеть, что вс этв недоники происходять оть. 
дурнаго распрехьленя взанмпой отвфтственпости и лурпаго 
управаетя. Изъ этого вовсе № слВдуеть однако, чтобы 
сборъ быль также логокъ съ бывшихь похбщичьихъ крестьзить: 
зуть совсёхь иное дЬло. Казенные крестьяне смотрать па 
<вою нодаТЬь, какъ па повинность государственную и пони- 
мають, что законы, обезпечивающюе ее, вопервыхъ, могуть 
быть строже, и вовторыхъ, будуть всегда строже исполне- 
вы, потому что недовика отзывается въ карманё того са- 
наго правительства, которое иифеть власть взыскивать. Иму- 
цдествевныя средства къ взыскано съ мра пли съ отдВль- 
иыхъ крестьянъ всегда очень ограничены и легко ногуть 
быть утавпы. Уголовныя же средства могуть быть употреб- 
ззены только въ отпошеши къ обязапиостамъ государствеи- 
иымъ приложеше нхъ къ взыскамь въ пользу частныхь 
зицъ почти невозжюжно и носить па себ» характерь без- 
иравствеиности. Очевидно приходится саную  поземельную 
ренту обратить въ назогъ, котораго выручка поступить въ 
мользу ноифщикл, чтобы сколько нибудь обезпечить помз- 
щука; по тогда это тоть же выкупъ, безъ капитализаци, 
оля. бол№е тажелый, ддя крестьчнина и боле невыгодный 
для помфщика, и иоиЪщикь пикакъ не можеть быть обре- 
мененъ заботою © его сборз. Здравый смысль не допускаеть 
такого меразумнаго соединен юрадическить понят противу- 
воложныхь другь другу. . 
‚. В ужиь соображенимь сябдуеть прибавить: -1) вражду 
сословй, изъ которытъ ‘одно обложено податью эъ пользу 
друтаге; 3) непременное. отношеню сослоый къ праватель- 
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ству: ибо помфщикъ, всегда ие впелн® удовлетворенный, 6у- 
деть считать себя обианутымъ; а крестьянинъ, 

малогомь въ пользу дворянства, будеть считать себа во- 
стоянно ограбленнымь; 9) безправственный характерь изло- 
та, соединеннаго съ общинною отвфтственностью, падающею 
не на собственность (что было бы разумно), но на незо»- 
ное пользованю. 

Всь эти формы разрьшены крестьявскаго вопроса 0 
видно дурны, отаготительны для крестьяиь, разерительны 
для помфщлковъ, сопряжены съ самыми вредными правствей- 
ныхй послфдстыами, какъ въ смыслВ отношенш сословй 
другь къ другу, такъ п въ слыслВ отпошешя сослоый къ 
самому правительству. Но, но крабней мёрЪ, устрапаюлъ 
ди они ТВ иннмые недостатки, которыми вооружаются про- 
тивъ выкупа, т. е. сохраняють лн они неприкосповениость 
собственности, и удобн®е ли осиз прамаго перехода крестьяяъ 
въ полную свободу оть всякой зависимости, по ихъ позевов 
naxkayꝰ 

PI*IMTMIO н*ть. 1 сказать уже, что плата невольною ра- 
ботою вольшыхь людей невозможна и что плата денежная, № 
необходимости, принимаеть характерь выкупа, только бе 
капитазизаци; но сверхъ того я утверждаю (п конечно ва 
одинь юристь въ этохь со мною не поспорить), что изруше- 
не правъ собственности одинаково при выипуждениной ире- 
даж» п при опрехьленш того’ употреблешя, которое од 
только впредь в булеть дозволено извзстному имуществ, 
опредзлеши, соединеннохь еще съ опредфлешень высш 
дозволяемой выручки (maximum'a). Я желать бы знать, в» 
кое различие вайлеть кто нибудь въ двухъ слхующихь фор 
нахъ нарушеша собственности: 1) отбираются всф наличные 
деньги у какаго нибудь сословя, и назначается ену въ годовое 
получеше шщести-процентиая уплата оть правительства, иза 
2) оставляются этому сосломю наличныя деньги при запреше- 
ии употребзять ихъ иначе какъ дли нокупьи шести-ире- 
цевтныхь акц! правительственнаго долга? Иначе: 1) берет- 
ся домъ безь моего соглая въ казну, в выплачивается 


него произвольная капитальная сумма, или 2) домъ остается в 
выой съ Thærs, что назищики его опрехфзяются правительствоиь 
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зустая цифра найма опять таки опредВляется правитель 
стохь в все это разь навсегда. При такой ностановкВ 
‘вопроса ‘(а oua совершенно взрна) юристу придется только 
улыбауться. Очевидно, во’ воёхь этихъ случаяхь napymenio 
яразъ собственности одинаково, и обвинешя, надающя на 
одиу изъ двухь предиолагаемыхь формъ, падаютъ точно так- 
же ца другую. Съ своей стороны я знаю, что по историче- 
сЕому ходу вотчиннаго права въ Русской земля обвиневю 
буть одинаково ложно, какую бы форху ни выбралм для 
разрьшетя крестьяпскаго вопроса (будь она только разумна); - 
вю во воякомь случа я утверждаю, что т, которые во’. 
иия правъ собственности, напдлають па выкупъ, ие могуть. 
допускать и припудительнаго пользовашя съ примухительною, 
разъ навсегда опредфленною, рентою. ‘ 

Накоцець, удобизе. ли переходь оть крпостваг права къ 
свобохВ при допущены такъ называемаго переходнаго состоя- 
#11? Ваше превосходительство, а надфюсь, простите мнь 
искреннее признаше. Л ие могу безъь певольнаго сыЁха во- 
образить себЪ двухъ слВдующихь аксюхь, хозяйственной и 
политической:  шаткость,  пеопрехфленность, запутанность 
эсёхъ отношенй и затрудненю во всвхъ оборотахъ состав- 
дяеть, въ веществениомь сныслВ, хорош переходь оть 
одного общественнагм порядка, утвержденнаго временемъ п 
иривычкою, къ другому, который опрехвлится закономъ; и 
врежда, ссоры, пеурялицы и безпрестапное пепеполнеше обя- 
зацности, такъ легко вхоляюуя въ привычку, составляютъ, въ 
_ правствеппомъ смысль, хоропюе приготовлеше къ мирному и 
строгому исполнено закоповъ. 

Це. куда же,. нахонець, должно пасъ привести это пере- 
холиое состоян!е? Beh гозорять въ одниъ голосъ: къ выку- 
ну крестьянами полевой собственности. Такь говорать всЗ, 
но ие вс искренно. Есть люди, ие лишениые житейской 
мудрости, которые, говоря © переходномъ положени но бу: 
дущемъ выкуп, держать про себя надежду на исхохь со- 
верамино иной. Признать бы только землю пеотъемлемою 
собственностью поизщика безъ немедленнаго выкупа, & съ 
казою бы то ни было обазательною годовою платою, в по- 
‚саФдетыя будуть очень простыя. Реята ме будетъ уплачиваться, 
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помфщики будуть безъ дохода; чтобы спасти вхъ м особи 

казенныя кредитныя учреждешя оть разореша, придется № 

пустить празо сгонять неплательщлковъ съ земель; а такъ кагь 

съ убавкою таглецевь мры будуть отказываться оть в 

ша тягловыми участками посл’ выбылыхь, а земхв  пустоват 

нельзя, то дозволены будуть вольное распораженю зези» 
и вольные договоры съ отдёльвыми лицами, при сохранеюа 
волныхь празъ собственности за поибщиками п при „>озершея- 
номъ устраненш возхъ правъ к притазан! крестьянекить. 
Расчеть ие дуренъ, и предполагаемый исходь дьла очень вЪ- 
роатенъ: ибо, при странныхь и въ юридическомъ отвопени 
крайние запутаицыхь пачалахъь, допускземыхь во времз пере 
ходнаго положены, непсправностей будеть хёйствительно мио- 
го, взыскь недонмокь очень неудовлетворителень, вфра пра- 
_ вотельства въ состоятельность крестьянъ очень слаба, и сл 
‚ довательно охота употребвть огромную сумму на выкупъ, безъ 
увЗренностп ‘уъ срочной уплатВ процентовъ, можеть промасть 
даже у самыхь либеральныхь дВятелей, и легкость разрь- 
_ шешя вопроса посредствомь простой передачи земель въ 
безусловное распоряжеще помфщиковь можеть соблазивть 
. вочти воЪхъ.. 

‚ Такой исходь, совершенно обездоливающ хрестьянъ, та 
чтожающй всё истинио-добрые плоды преобразовашя, ж- 
чатаго правительствомъ, но за то вполиз удовлетворяющуй же- 
лашю самыхъ собялюбивыхь похЪщиковъ, есть истинная ца, 
къ которой мнопе стремятся посредствомъ переходнаго со- 
стояша и выкупа обфщаемаго, но которому никогда, по мхъ 
вазшю, пе придется осуществиться, 1 дозжень быль уножа- 
нуть объ этпхъ’ издеждахь для того, чтобы указать из одиу 
изъ предстоящихь опасностей, ибо псцолнене такихъ ма- 
деждь было бы, какь а уже сказаль, гибелью Госсш; мо 
теперь возвращаюсь къ людямъ искренио мезающимь вы- 
купа, во предпочитающимь выкупъ, основанный па добро- 
вольныхь соглашешахь и постепенный, выкупу одноврене- 
ному и основанному на однообразной порм8. ДФйствитель- 
по ли такой выкупъ представляеть каюя-нибудь выгоды? 

‚ Предполагоются двз: ббльшая справедливость въ оцфикЪ, 
большее ‹ удобство въ добывкь мообходиныхь дла выкупа суиить. 
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Перзая причина содержить въ себё’ долю правды, по гораздо 
мензе, чЪиъ можпо бы было предполагать при поверхност- 
ноиъ суждени. Торгующися стороны, помфщикъ и крестьяне, 
0б% свободных, по словамъ. закона, будуть находиться дВй- 
‘ствительно, все вреця торга, въ отношешяхъь вззимнаго раб- 
ства: ибо ить связываеть одинаково тяжелая цзпь извез 
наложенныхь обязаниостей, выдуманныхь дли переходнаго 
времени. Ршать вопросъ о цзив будеть не оцфика разумная 
и справедливая самой земли, но большая илн меньшая твер- 
дость торгующихся, хорошее или дурное отношеше къ власти, 
взыскизающей  крестьянсшя повинности, примфрь сосвдей, 
страхъ у т. д Безспорно будуть мноме случан, въ которыхь 
добровольное согласе поставить цёну боле справедливую, 
чЁиъ та общая ворма, которая пазначена бы была прави- 
тельствомъ; но можно сказать утвердительно, что при такомъ 
торг&, гдь почти все будеть зависёть оть случайностей, ne- 
разумно-опредфленныя цёны (хотя бы и ограниченныя кахимт- 
нибудь предёломъ шахипит’а) чаще будуть ветрёчаться, чЁмъ 
резумныя, и что общая норма, назначенная правительствомъ, 
скорфе. будеть приближаться къ прав, чёмъ мнимо-добро- 
вольный торгь. При взапипо-отяготительныхь обязанностях, 
вольное соглашеню будеть все въ выгоду сильнёИшихъ, ко- 
торые и безь того всегда въ барытахъ, а опредфленная норма 
будеть спасешемт, для слабыхъ, которые особенпо и пуждаются 
въ, покровительствВ. 

НЙ такъ со стороны справедливости иЪтЪ ипкакой выгоды 
откладывать выкупь и основывать его на добровольномъ согла- 
шенш. Есть ли выгоза въ отношени финансовомъ? | 

Тутъ выгода ножеть быть разсмотрьна съ двухъ сторопъ:. 
боле дешевая оцёнка и менфе ускоренное требован!е капа- 
таза. Первой вовсе ожидать иельзя, & съ иЪкоторою досто- 
эЗрностью можно предполагать противное, именно болфе 
высокую оцфику, по слфдующей причии®. При постановлени 
правила для выкупа, правительство, выплачизающое капиталь- 
ную суиму, должно, разумфется, ограждать себя назначешемъ 
‚ высшей дюзволяемой оиЪики. Эта высшая одфика непреифи- 

шо будеть выше средней пормальной цфиы. Похфщикъ бу- 
ие стараться удержать за собою maximum; крестьние, либо 


СПотамА вывямА тн т" % 
соображеящит;; ‘будеть; въ емысль государственаомь; обще 
ствениомъ ц нравственномъ, — онибкою, богат 
самыни гибедьными побл®дстыями.. 

. Я пахВюсь, что я оцВипхь - ‚совершение ` беширострастьо т 
8 всякаго преувеличения’ вейзбЪжные недостатки’ того вута, 
который, если иВрать слухамъ, пользуется охобретемъ ино- 
гихь изъ членовъ, и едва ли не большинства комитетоат. Хе 
в. п. признаете безиристрасце ‘этой `оцФаки, ‘вы ‘согзаситесь 
и съ мопит выводомъ. Одновременный, однообразный и оба» 
тельный Выклгь есть единственное `рлауииое разно в всей 

= рот эко ель в ть о вражде и, —F 
ecras ни депегь, ни кредита. .:`° 
Признаф кажущуюся спят этого воражевы но — 
утверждаю, Что ono точно также сильно н против выкура v 
соглашению, и возторыгъ, что его сила есть. чистый ` празрак 
исчезающ ири серьознохъ разборЪ. ‘ `` >. 

„Прежде вопроса, —кажь уиузтать стиму, должегь ‘быть 5» 
ставлеть воаросъ: «такая суина»? Для’ опрехьлещи блжй 
суимы, требуемой `на выкуиь, улобиъе п сифаведливье - веч 
сжитею я то разхфленю Роса, которое принято въ. паша 
вредитныхь учрежещяхь. Повадимому, различ; опубл 
ии въ отнещени ифимости виий, сымикомъ: мало ‘и не со- 
отафтстеуегь нискально` —— въ. дстонисть- почви; ® 


зеилю дачи вообще, а тело водселную, и и: увидань: чо 
О кресте въ рить ифстакь хАбствателью веси 
XXVXXXId < < 


— —— — — 


doe XXXXEXEXIXX 

своего инущества в слфловательно всего имущества. Hanpo - 
тиаъ того; menno на Сер» подеельная часть дачь находит 
ся въ прямой зависиности оть цъхего игь состава, м кресть- 
янниъ, дла поддержашя изодородя ва своемъ участк$, должень 
ностолино нанимать покосы, отазы и угомя, оставшаяся за 
‚ Какую же ножво назначить мЪру дла крестьянскаго. надьла? 
Bes расуждешя комитетовъ, всё толки благоиыслящить 
хозеит, сдивмъ словом, все практическое званю экономиче- 
сить усломй въ Росси приводить къ тому заключению, что 
Хушезой мадфль двухъ. десатинъ, кромё усадебъ, будетъ весьма . 
башокь къ вскомому разыЪру: его можно сифло принимать 
№45, за исключенень краевъ Новороссйскаго и Заволожска- 
1®, ГД, во сравнительной мазоцфиности и обилию земель, онъ 
юдженъ быть возвышенъ. Вирочемъ и туть едва ли долженъ оиъ 
превышать трехъ-деситинную изру: въ этихъ краахъ ифна 3е- 
не растеть необыкновенно быстро, между тВмь хакъ измЁие- 
Ко ва въ средней Росфи вдеть меддекно и пожеть считаться 
месё начтоквымъ въ сзрерной. 
Песль изры надобно опредьжить цьиу. Нёфть сомибня, что 
мыкевную землю въ дучшить частахь Росс нельзя онредь- 
ать ине пятидесяти рублей, а въ худшихгь ньхе сорока. По 
тей цзиь слЪдовало бы быть и вознаграждешю. Но этаго 
деиускать нельзя, Отчуждеше земли сопровождается освобож- 
иаиь помфщика оть нногихь и весьма отяготительныхь обя- 
заинестей, отъ постройки послз. пожаровъ, содержашы во время 
езда, отвЪтственности передь полищею и т, д. Кацитализуя 
77 обазажность, получимъ мы, безь сомифны, цифру ие ниже 
иатей части изиности самаго надзла. Я дака рышительно 


Еовлыю икие мпастоящей. Цна за вычетомь будеть въ 
аучвить земляхь 3Х (60—10) —80, въ худиихь 3х (40— 
7 Прибазаяя вознагракдене в» отходащую. усадьбу 

ам ‘/, на душу, вознагтраждене въ. лучшахь милях 
брать 88, в въ худшикь 70 рублей, т. в. почта теже су 
№8, илерая зенерь выдаотса празитольствомь поль зыюгь м 


Че. миры ан о несоч, ИЗ ну ми ца 
, ее 
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соображенщит; ‘будеть; въ емысль государственнохь; обще- 
ствениомъ ц нравственномъ, величайстою оебкою, `богатою 
самыми гибельными поблёдотыями. о ‘’. тля 
. Я пахвюсь, что я оцфишь - ‘совершеняо ` безириетрастие ⁊ 
* всякаго meynomuenia nenab æmao недостатки того ву, 
который, если вВрить слухамт, пользуется охобрещежъ мно: 
гихъ изъ членовъ, и едва an не большинства комотетовт. Кеш 
в. п. признаете безпристрасце ‘этой ‘оцфаки,`вы ‘сорласятее 
и съ мотхгь выводомъ. Одвовременный, ‘одпообразный м обяз 
тельный выкуиь веть  едииственное разра рАчишеню всей 
задачи. К 
. Протшит, его только и ть ИО мора: изн, —F 
. вительства ну депегъ, ни ‘кредита. .: 
’ Призпаю кажущуюся силу этого возражения; no опера 
утверждаю, что опо точно’ также сплью и претовъ выкупа р 
соглашению, à вовторыхъ, что его спль есть. чистый празраг, 
нсчезающий при серьозномъ разборЪ. | 7х 
з’Прежде вопроса,—каиъ уплатать сумму, должень ‘быть в» 
ставлень вопросъ: «какая сумма»? Для’ опрехфлешя  бахой 
суимы, требуемой `иа выкушь, удобифе и сираведливЪе - всьо 
считаю я то разхфленюе Росс, которое принято въ. ‘наша 
кредитныхь учреждещять. Повйдлмому, различие; хопускаеное 
ими въ отпошени цфиности пи, слишкомь: мало 'и' ве" с5- 
отвфтствуеть нисколько‘ разли ям въ достониств®: почвы; в 
въ. предстоащемъ ‘случа такоё суждено `было бы.” нёсиравех. 
ливо.'Такъ- какъ земля, .‘поступающдя” въ. надьхь ‘ крестьинх. 
должна быть ближайшая къ сФлешяме, то сяёхуеть цъать № 
землю `дачи’ вообще, а только `пожеельную, и мц увидим; че 
различю: пАнвостей в въ ‚ раныхь ифстахъ дЪЙствительно: весь 
незначительно: .. у бое та и.”. 
:. Оричива. тому очець шрот въ `, благохатномъ —— 
Новороссскаго` края десятниы nomm caudũâ деревни предсвь: 
анютъ` Тольго образчикъ дачи; а’.въ.Несчаномъ - поглими® В+ 
догодской ихи Новгородской губерай . сиё ' ‘суть. : `произвежий 
дачи; которой сосредоточены ‘къ деревиихь, .Трудомъ ‘ че 
_ зоажка, Это самое обстоятельство ‘служоть: отафтомъ: —— 
тать; которые. Vbhamre, что, отдавая: полеельную. · зе 


урестьянань, поизщикь лишается. сдмиствонной годной. чымчя 
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скихь инфшять ложить до 450,000,000, п ‘сл; казнь обтает- 

са приплатить около 400,000,000. или съ’ небольшиитъ. Сум- 

ма крупная, но, инф кажется, вовсе не-педостижимая для 

—— государства, даже при пецрфтущемь позожени его. 
финансовъ.. 

‚ «ЗЮдямъ, сафдящииь — за —* ‚зозяйственныхь: оборотов 

въ Росеш, иавъстны. обороты, бёзнрестанно совершаемые въ 


большомъ вид самиии крестьянами, и въ ‘томъ чисдВ ча’ 


тык прииёры. выкуповъ какъ личпыхь, такь п цфлыми’ дерев: 


ичии. Мноме частные выкупы такъ значительны, что цзлая 


деревия съ ея нормальнымь надёломъ могла бы быть освобож- . 
дена за у сумму, которую получаеть ппогда помфщикъ’ съ 
одной какой нибудь семьи. Табе нриифры ие фр%®дкость, п 
какъ бы мы ни судили о такихъ постуикахъ номфщикову 
{которые я лично считаю злоупотреблешемь), отп" иогуть` в 
должны служить для насъ поученемт. Та семья, которая вно- 
сить за себя десять тысачъ рублей серебромъ, могла би вы- 
купить всю свою. деревню; при этомъ опа точпо такъ же по- 
лучиза бы свободу и сверхъ того получила бы по’ срокамъ, 


съ своихъ односельчалт, болыную часть затрачеппыхт” ею дез ^ | 


негь; иЪть прачины думать, ‘чтобы она отказалась“ оть- та- 
кого выгоднаго оборота. ЦФлыя деревни предлагать пли взпо- 
зять за себя единовременно суммы  песравненно зпачитель- 
пЪе той, которая требовалась бы по оцёнкВ нормальнаго na- 
дла. Такъ инЪ извфстно, что въ Пологодской губерны цё- 
зая дереяня предлагела помМицлку по полутораста р. за :ду> 
шу чистыин девьгами, соглашаясь при этомъ принять на ‘се- 
бя долгь Опекунскаго Совфта; точно также я могу указать 
па деревню въ Костромской туб... ‘которая взносла за себя 
но триста десяти рублей. за душу м изъ благодарности no⸗ 
дарила бывпей помфщицВ щегольекую двумзстную карету съ 
парою сзрыхъ рысаковъ. Таюе примфры копечно гораздо. обых- 
повеннфе на СЪвер», но они ветрытятся во ипогихь частяхь 
и средней Россш. Скажуть инф, что. эти деревни выкупаются | 
ео всею зенлею; это сараведдиво, . по вовсе ие составляеть 
возражаны: ибо вопросъ состовть только въ томъ, пафдутся 
И простыня даты и. ‚своего освобождения, „Взиости ‚по 

70, изн 88. Ре за душу,, получить. з8.это сверхь ; свободы 


“. 


Выдавши ее, казна должна получать уплату. оть крест 
анъ погодно, въ видз процентовь съ погашешемъ, не cau- 
ше 6°/,, т. е. не свыше 4 р. 40 к. въ лучшать м 3 р. к 
` въ худшахъ землахгь. Никакой прибавки допускать иельзя, 
подь предлогомъ расходовъ, пеобходимыхь для взычаная ртитъ 
процентовъ; ибо такой расходь, вахъ п всяк другой госу- 

дарственный расходъ, долженъ входить въ общ государствее- 
вый бюджеть в покрываться из итога вофхъ дотоховъ и № 
логовъ. . 
J —— при такомь ocnonanin вознаграждешя, долю 
допускать и исключешя, напр. тв деревни, которыхъ цфнность 
зависить оть случайнаго положешя, подгородныя при большать _ 
городахъ, пристани (какъ напр. Лысково пли Промзян ю 


‚ Вол% и Сурз), деревни съ сильнымъ торгомъ (какъ ван 


Серпевское въ Тульской губ.), деревии при большихъ дор 
гахЪ и при шоссе, гдВ постоялые дворы составлають гзаы 
доходь крестъянъ п, можеть быть, иЪкоторыя друпя. Объ иль 
должно вытребовать немедленное полное свЁхёше изъ губ 
шй, п тоже самое вознаграждеше должно быть положено у2 
ие за дв десятины, а за полторы, за одну, за полдесятиня, 2 
въ иныхь случаяхь (напр. въ Лысковз) можеть быть прит_ 
за усадьбу, принимая уже тамошнихь крестьянъ за ифизиь_ 
что они дВйёствительно и есть. 

И такъ вся сумма вознаграждены (за исключещемъ двор» 
выхь, о которыхъ я вовсе не говорю) будеть око сд» 
щей цифры: 11,000,000х 8”? = 11,000 ох? 79—869,000, 
000, шли около 850,000,000. > 
° Жакъ п откуда получить такую сушит? й 
‚ Во-первыхь, должно признать, что ве аюди, товоркий 
о выкуп, хотя бы по ‘соглашению, уже допускають вознех 
несть: такого оборота-и даже оборота значительно бульшат. 
какъ я уже сказать. Сл№д. противь еуимы возражать пе» 
зя; мо говорятъ, что сборъь ей требуеть довольно продолаг 
тельнаго срока п не допусьаеть мысли объ enmor penenue 
выкуп Это бтдеть уже хто вопросъ, который рост 
далфе; : 

. Ваю ви сушу слдуеть кизиь собрать и выилатть? 0% 
задно, изтъ ибо казеннаго. незыплаченнаго долга ` ва дор 
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двухъ или трехъ казенвыхь заводовъ, пазначенныхь въ про- 
дажу. дтимъ змачительно возвысытся ихъ цзна, чт весьма 
нужно, н Росая прюбрётеть въ дВль горно-заводскомъ ` от- 
зичныхь учителей, которымъ: подражать стануть всё будуше 
и теперенийе владёльцы такой же собственности. ДальифИшая 
распродажа заводовъ и розсышей дозжпа оставаться. въ пользу 
Русскихь покуищиковъ, и. ивестранные капиталы могуть быть 
допущещы только личные, а не компанейсме. Точно тоже пра- 
вило должно быть, кажется, наблюдаемо п при продажВ л%- 
совъ, нустопорожнихь дачь и другихъ оброчпыхь статей. Вся 
выручка пойдеть на выкуиь, во по этоиу самому можно со-. 
единить оба оборота въ одинъ. Предложить похЗщикамъ  по- 
дучить вифсто девегь безпроцентный листь или книгу, пред> 
стазлающую цфавогть отходящей оть нихъ къ крестьянамъ 
земли; напр. на тысячу душъ незаюжевныхь книга пред- 
. стазляеть оть 70,000 ж 88,000 р.; въ заложенныхь, но от- 
_ части выкуплениыхь, туже сумиу за вычетомъ остающагося на 
иитъ долу. Въ тоже время пустить въ продажу казенвыя 
дачи, дВсныя, земляных и пр. съ объявлешемъ, что при по- 
купк® тозько принимаются эти книги (съ приплатою или ие- 
доплатею деньгами ие боле 10°/;: приплата оть покупателя, 
педоплата получается имъ отъ казны). Множество найдется по- 
иъщиковъ, которые предпочтуть тамя книги, немедленно обра- 
щаеныя въ недвижимую собствевность, чистымь деньгамъ, по 
весьхна простыхъ причинамъ: вопервыхъ, ясно, что такая боль- 
шая гуртовая продажа пойдеть по поннженнымъ цзнамъ; во- 
вторыхь, купцы желакище прюбрзсти казенныя имущества, 
ОТ Соуить у ность ве изъ поминаль- 
вой цёзы. | 


есь втогь оборот засть казнь безь сомизнш до 1650 
нилзюновъ, и при немъ она сама ие хвлаеть никакого расхо- 
да. Но противъ этого можно возразить, что она свою с0б- 
ственность‘ будеть отчуждать по низкой цВиВ. Это правда, 
и все-таки оча будеть въ огромныхь барышахь, Я могь 
бы моказать иное случан, что оброчная статья, проданная 
казною, даеть нокупщикамъ въ шость пли семь разъ, а въ 
ОСшибарскь одинъ случай, въ которомь она дала въ тридь 
цать  разь’ болфе, чЗмъ выручазось оть ея  казною. Это 
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усадьбу и.двухъ-десятилный надёть н уже не носить на се 
63 выкакой подати, кром® общихъ подушныхь и земскитъ с- 
ровъ, на это найдется мпожество охотниковь м иножество №. 
ревень, которыя этоть взносъ сдёлають весьма легко. Я ур 
Жжлаю (и думаю, что всяый знающй быть крестьянсый ох 
сится со. иною), что дозволене такаго изпоса убавить требуеол 
оть празительства расходъ, не нение какъ из патьдесять ия: 
аюновъ. Это долапю бы быть первою иЪрою: за усибть и 
можно отвЗчать.—ЗатЁмъ  останотся около 350 милзювоь 
которыхъ слёчусть добыть. Русское правительство влахыт 
иножествомъ земель, лфсовъ, заводовъ, и всё эти владьшя, г 
торыя были бы и должны быть источвикомъ богатства ди 
страны, не припосать почти никакого дохода, между тЬхъ 5 
‚ ови представляють огромный капитать. Пусть исполнится 10 
теперь и для разр$шешя такой важной государственной замч 
то, чего давно уже требовало разуниое хозайство; пусть Бр 
хастся зля пользы общей то, что теперь существуеть товы 
Азя частной позьзы чиновивческаго шра, и иъть сомифия, m 
выручка будеть огромная. 

`Начвемъ съ горвыхъ заводовъ. Было время, когда си 
можно было хопустить всфхъ иностранцевь къ ихъ нокуиь, 
зъ полной увфренности, что огромный вапиталь, з2трачер- 
ный въ прюбрьтеши и разработке завода, ие сташеть в 
сылать своихъь процентовъ въ отечество покупщика, 2 вере 
танеть его самаго въ Росс, поваго и подезнаго хфателм, 
обогащающаго ее сзопии трудани, знашаями п искреннею вуе- 
вязанностю; но теперь не то. Прехпригия и прюбрЬтеня 
бельшомъ разифрв совершаются. почти постоянно компания, 
а компашя не натурализируется. Покупка веЪхъ казенвыхь го? 
выгъ заводовъ не можеть быть дозволепа всёиъ иностранщахь 
безусловно. Съ другой стороны, наше горнозаводское прокзах 
ство иуждается отчасти въ каплталахъ, во безе всего въ прел- 
прыичивости и знани дла. Эта нужда такъ велика и, сз 
боле, такь вастоятельна при теперешиель соперничестя$ 
народовъ въ обзасти промышленности, что, минуя воз ве 
годы компанейской разработки нашихь металлическить и 
исковъ, необходиио допустить безусловно вефхь сонскатенй, 
изъ какаго бы парода оши ни были, къ вокушкь пер 
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зсыда медостатокь. средствъ именно ддя добраго.и полезна 
20}. но ‚ерть минуты, въ. которыя излишняя осторожность и 
„бережливость обращаются также. во``вредь. Много разстрои- 
щось, частныхь низ и хЬлъ, иного рушилось сахыхь выч 
тодныхъ  предират!@ потому только, ‘что своевременно не. 
было. сдфлано . необходимаго расхода: незначительный убы-_ 
уокъу который быль необходимъ и. легко вознаградился бы, 
разросся въ цослфдстви и тажестью. своею задавиль безвре- 
менно. поскуцившагося.. хозаива... Тоже самое встрЬчается и 
въ государственномь хозайств®, и изть: сомиЪшя, что то 
зеликое дёло, xoroparo уфшене, по ‚преимуществу, .. поруче-. 
д в. И—ву, спменпо. припадлежить къ разряду тВЬхъ, въ 
которихь отсрочка расхода и желаше изэбЪжать временнаг 
убытка могуть или, лучшо сказать, цеиремВнно будуть пить 
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уиредвленпости общественнаго положешя, обороты становят- 
са крайне затрудиительными. Невозможность обращать нблви- 
жирную собственность въ подвижной денежный капиталь по- 
‘фредствомь займа въ вредитлыхь учреждешахь обращаеть _ 
‚9 въ мертвую хозяйственную залежь и. роняеть ея цзаность; 
(оин®но. на. счеть Gyaymaro Твеличиваеть тяжесть настоя- 
жаго; общй застой и сдавленное положеше оборотовъ под- 
фывають частную хВятельность, только что начинаашую ожив- 
Яятьси и визсть` съ: частнымъ. кредитоиь и частною произ- 
зодительностью. подрывають государственный кредитьь Обсто- 
ательства позидниому стоперь  певыгодны дли займа. Cuo- 
рить въ. этомъ пельзя;. ио,. какъ я уже скпзаль, эту иевы- 
году _ мюжно. опрехёлить и’ дифра годового убытка очевь 
невысока; Но ‚пры займ, совершенном въ скоромь вре- 
нани, vch обороты оживятся, м. крпедить. возвыситси, саЪдо- 
ветельно уже начнется эпоха лучшая‘ и болёе выгодная въ 
абще-государствениомь хозяйств». Отдожится . заемъ: вс} 
обороты - замеддяются, состояше государственнаго хозяйства 
стАНОВИТСЯ 60 дня’ па день худиниъ, кредить педлеть ещо 
ниже, -усломя зайна становятся тажел» съ каждыиъ днемъ; 
а при выкуп, оснозанномь на добровольномъ соглашенм, 
суниа можеть быть нотребована вся неожизанно и. безъ. со- 
наи: въ гораздо’ :ббльшихь ‹ разиЗуехь; .. Поэтому ‘всакую 
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правизо общее. ВБазна, въ заифиъ собственности, которая = 
даетъ ей и двухъ процентовъ той цфны, по которой она в. 
деть (хотя и эта цъна будеть низка), получить пзату съ о» 
божденныхь крестьянъ пить процентовъ съ поганечщекь ! 
слЬд. сдьлаеть самый выгодный обероть. ТВшль себя взух 
хою, что когла нибудь эти казенных имущества будуть дыз 
‚ жоходь близый къ тому, который они могугь дать въ часто 
рукатъ, и слЪх. продаться съ большею. выгодою, было би 2+ 
екниъ самообольцетехъь, котораго въ государственных лом 
а ме могу предполагать. 

`Вез эти предварительных ХЪйствы, усплизая обороты, #7 
ская въ ходь мертво-злежащее богатство н возвышея шо ще 
имуществу добывку металловъ въ горныхь завоахь им ржу 
naxs, уже подъйствують благодётельно на курсь и ма 4: 
мость бумажныхь представителой. монеты. 

Заемъ для окончательной операщиа не представить зат 
ношй. Требуемая цифра будоть около 200 иная. Есть жР 
кая нибудь причина бояться такого займа и откладывать в 
Процентъ его составить, при дурныхь обстоятельствахъ, # 
сять ипзлюновь (по 5%), при хорошихъ восемь мизвома_ 
(по 49,). Развица годовая два инялона. Предположим к 
июю низость курса п скажемъ, что нащи патипроцествя 
облигащи, которыя постоанно были десятью процентам и 
ию азъпари, упали на десать процентовь ниже азьзара 
дВлаю предположеше вовсе певозможное): и тогда мы >. 
димь еще разницу только па 10 процентовь номиная 
цзаы вли одного ивалюна процентовъ, всего треть — 
оновъ лишней платы противъ самыхь выгодвыгь обои 
телъствъ. Такая разница, конечно важная. для Бавари 32 
Саксонш, не должна н не можеть ни па минуту останаал 
вать Русское правительство, въ то время хакъ оно совершим? 
перем$ну, которая должна быть веществепиыиь и. иравствеь 
нымъ возрождешемъ всего государства. Росая ие казнеси 
Ревссъ-Глейцъь вли Рейссъ-Шлейць. Ее тремя ипажьюнаня в 
‚обзхнишь, а пра живомъ движении вверехь она и ие зан? 
этой разницы. ‹ .. 

.. Государственная асточительность, кекъ и растотительнос 
частная, ость конечао большой норокъ. При ней оБазыват 
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`.4) Всякое ниЪше, на которомъ въ кредитномь учрежде- 
зНи насчитывается золга (ваконившагося отерочкдми и аьго- 
таии) ° столько ке’ вли бодфе, чВиъ сзЪлуеть за надьль 
крестыпиккЙ, объявляется немедля свободнымъ 6ъ пормальымъ 
нахфлонь, и выплачиваеть уже долгь прямо правательству по 
DV съ погашешемъ. 

‚ В) Срокь, разумфется, бухоть длипиве renepemuaro mnui- 
narn poexi-ruaro. Чт останется па низиш сверхъ сумиы, 
саЗлдуюнщей за крестьяиекй нахфль, признаётся дозгомь по- 
иЗщика и обезнечивается сто остальною землею въ тёхъ же 
дачахь. (Эти нпервопачальныя изры освободить конечно доб- 
рую треть всёхъ низиЙ, особенно на (СФфвер® посредствоиъ 
выкупа, и на Западь носредствомъ отчислены). Въ тоже врейя 
вызаЮТСЯ Всфиъ поифиикаюь беть исключеши тв книги, о 
которыхЪ а уже говориль, съ празомъ платить значущинися 
въ НитЪ свободными суимами за казенных дачи, которых ио- 
ступать въ продажу. `` . 

6) Вь тоже время начинается продажа казенныхь дачь, 
аЗсовъ, заводовъ и т. д. Уплата допускается только кредит- 
выин книгахи, но крайней изр» въ опющени къ землаиъ 
и лыпымь дачаиь. ели кредитная книга въ 100,000 p., 
то покуптикь можеть идти дю 110,000, приизачивая 10,000 
(т. в. № 107) денылии; ели пт 100,000-люй кипит, 
оиъ купить только на 90,000, оть можеть оть казны тре 
бовать сдачи хепьгахи до 10,000. (т. е. ю 109/). Кели же 


7) Соверваютея зы и ить волный ватиь № во 
зосанъ, и такинъ обрезокь кончается вое дАло освобожде- 
ша. (РазуиЗется, что ослибы курсъ ваш быль высок, то 
можно совершить завиъ, ие выжадая продлил чаминить м 
мель и тВиъ ускорить весь обороть). 
Зетьиь ошткю дономъ прибавить, 
ушзаты во соверщенныхь выхушаиь дюлино быть въ Шри 
м проворно съ зежчайнею строгостью, 
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‘отсрочку займа считаю я везичайнлиь бфяствемъ, вотоми 
иЗьоторыя предвкушения нифемъ мы уже теперь оть остании 
према нимф. подъ залогь въ кредитныхь учрежденахъ. 
‚ Я опвсаль весь денежный обороть, необходимый для 0 
— мрт. Если-в. п-во довустите его. возможвиь 
< думаю, что ‘вы допустате также превосходство его. пере 
всфии другими путами. За тфыъ послфдовательность ` и4А 
которыми дёзо привехется ьъ ковцу, указывается уже пой 
довательностью самаго оборота. 

..1) Объявить весь пламъ выкупа; сказать, что ГосзА 
`переговоравъ съ свопмъ зпоранствомь, получить оть № 
coraacis на. освобождеше крестьшиь съ такимъ-то иаЗМИ 
земаи въ полвую собствепность деревенскахь эровь, з^ V 
дворянство получаеть ‚сть крестьзискихь мйровъ` таре» 
вознаграждеше; по что, такь какъ у крюстьянь из ти? 
покупку рёлко могуть найтись вазичных деньги, праве 
ство взпосить само это вознагражден, волучая уплату 
хрестьянъ погодно. Этоть выкупь будеть ковчень въ чей 
года, потому что государственной казнё слишкомь отче” 
` тельно бы бызо совершить его въ одлнъ годь.  Взиось ét 
деть совершаться поочередно въ четырехь позосахь Роо% 
(При этомъ раздёлВ Заволжье и Новороссойская оби 
жажны быть въ посзфлней полосф, потому что оны и)’ 
ются въ рукахъ и слфдовательно могуть быть только 1$ 
переведены. на. повое положеше безъ раззореши шоки 
ковъ, когда уже будет къ ипиъ свободный призивъ рыб 
силы), 

9 Объявить, что вспкая деревия, которая сполна 5 
сеть за себя выкупь, въ какой бы ни было иъстност, № 
зучаеть иемодля свободу и слФлующ ей падёть зеиаа, p 
ве платя ничего кром% общдхь податей и повииностей. № 
купъ взносится помфщику черезъ правительство. —. 

‚3) Деревья, уже заложенная, взносить поифщику то 
ту: часть капитала, которая уже имъ уплачена въ вит 
номъ учрежден и пополпьтезьную сумиу до 70 вли 88} 
и продолжаеть. выплачивать дозгь въ кредитное учреждяй 
черезь правительство; но проценть съ погашенень ие № 
женъ превышать 6. Для этого должны быть уже тои 
таблицы перечислешя. 
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звон, эращи n поннмающИ причину того пожертвовавы, 
котораго оть него правительство требуеть. 

: 9) Ерестьяне до полнаго выкупа, слЪд. въ продолжения 
ть одного года до четырехь лЬть, остаются въ ирежнихъ 
отпопиицахь къ помфщику, съ волнымь сознашемь своихъ 
будущихь правъ в своей очереди къ выкупу. Какъ деревен- 
А. житель  съизиала, я знаю всю тадить’ урвпостнаго 
‚востояшя. и ьсь его дурных послЗдстыя, какъ въ нравствен- 
Номъ, такъ и въ веществениомъ отиошену, и нетеризливо 
кедах) его прекращеня; по думаю, что сохранеше крёпост- | 
иаго права па. такой коротяй, заранфе опредёленный п 
зефиъ объявленный срюкъ представляеть мнопя выгоды; Имъ 
отстранается всо переходное положене съ его шаткихи и 
изиЗичивыми учреждешяни, устраняется нензбыжное столк- 
вовене правъ. п обязанностей, которыхъ нельзя. вполнЪ опре- 
дить, устрапяется пеобходимость взмецивать лишний’ про- 
цеить во ния правительствевиой (фдиости, а болЪе всего _ 
устраняется . ненэбъжная строгость Драконовскихь законопо- 
зоженй, исобходимыхь для обезиечешя  шести-процептиам 
ю№м1воса помзиику. При этомъ’ предоставляется большй про- 
сторъ врехени для’ отдёлешя крестьзиского пахфла. Дур- 
ныя жо сторюпы куфиюстпаго состояшщ, конечно не вполи® 
отвратимыя, но къ месчасто уже. сживийяся съ парозною 
иривычкою, не будуть уже такь тажею ложиться па мазь 
м духъ крестьянъ, не только вслФдстые опредфленной: и не- 
сонизиной надежды, во еще болзе вотвхстве настроешя са- 
пить ноифщиковъ, энающихь, что они уже теперь заготов- 
ааютъ себ. дурныхъ или хорошихь сосдей. 

Тоть, кто пожилъ въ деревн® въ теченш прошлаго полу» 
тора - года, знаетъ, какь взаимных отношешя крестьяиъ и 
‘помщииковъ изуёнились къ зучшену п кекъ иного хруже- 
аю@я веплыло падь старою враждою. - 

Прозорливость в. п-ва, согрётая ин укр®пленная обрыик 
и человфкозюбивыми изифреняии, рЬшить: которая иоъ 
этихъ двухь формь выжидаши заслуживаеть предпочтения; 
съ своей же стороны признаюсь въ -томь, что послАлния 
во своей крайней простотЬ и малосложности кажется ми 
баз сласною съ характеронь и бытомь Русскахь восе- 
—— 
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`иеыя`. воаросъь ©` нахёлз: и. поземельма 
собственности выше самаго. воироса. о ‘личной свобохь, а 
ие говорю © дворовыхь людяхь, и думаю, что’ ое 
ихъ по представаяеть никакаго зазрудистя въ от 
къ помфщикамь которые будуть въ барышахь 
оть цихь ии отдёламкь. Ниной вопросъ: ви 
`еви въ государственной оргапизащи? Не № 
ожъ васается болфе городоваго, чфмъ сел 
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коорыя Я 'счеть себя `обизаниымь` положит 
ы инкакою ‘ подинсью; пе ка 
брать ЯВдстыя бр 
, = рышися па пог. Нигакаго иозка- 
во ми прециолагать пельзя въ топерешнехь 
a оть подашси моей пикакой пе можеть быть nou- 
зы. Ния темаое остазляеть иисьхю пеподнисацнымь им 
узафствое ` (если бы таково было `моё) можеть встр 
презубаждете. Пусть ‘мысль ‘сама отебчасть за себя свою 
Хвльюостью, - если опа осповапа па разуиныхь пначалать 
Одво только позволаю_ сказать © себ%. Ни для кого на Гус 
ской Земль тепереший вопроёь ие представлясть бол\о 5%. 
каго ` витереса: ибо мпого и много дЪть прежде, чиъ о 
быль возбуждены” офищально, сть быль уже для мена пред 
шстойъ заботы и заботы пепроздиой, а nexpennen, Горачей 
в дъятельной, во’ сколько это ‘зависфле оть мепя. `` 
Просить васъ взафсить безиристрастио мой доБоды ‘быю 
бы сиъшно: я глубоко убЪждень, что для славы Государя, | 
лостойнаго всякой славы за своп истпипо-челов$чесыя стре- 
млешя, для чести вашего имопи, тело свазапной съ усё 
иыуъ исходомъ крестьяискаго вопроса, бол$е же всего ди 
блага Poocin и для удовлетворошя тробовашамь хриспаи- 
ехаго человфколю@я, одрнъ только возможепь путь въ этомъ 
ль, путь обазательнаго выкупа м сахыхъ прамыхь и от- 
крозенныхь отноше къ пареду. Не знаю, пайдеть ли это 
убыжденю сочувстаю въ засъ; по во всакомъ случаВ я уф 
ремь, что вы по оставите беть вииматя nexpenno высса- 
закиую мысль. Такогь общ объ васъ голосъ. 


узи, 
_ 
НИ 
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„Виолн%. зращй u понинающй причину того пожертвованы, 
котораго оть него правительство требуетъ. | 
2) Крестьяне до полиаго выкупа слЪд. въ продозжени 
‚отъ одного года Ao четырехь  аЪть, остаются въ прежнихъ 
отцюшенахь къ помцику, съ полнымь сознащемь своих 
будущихь празъ и своей очереди къ выкупу. Какъ деревец- 
„СН. житель, съыюзиала, я знаю всю гадость урВностпаго 
‚состояшя. и всь его дурных послВдстыя, какь иъ нравствен- 
номъ, такъ и въ вещественномь отпошеши, и нетеризливо 
желаю его прекращеня; по думаю, что сохранеше крзпост- 
‚паго права па такой коротый, заранфе опредёлешный п 
‚веЗиъ объявленный срокъ представляеть moria выгоды; Имъ 
‚отстраняется все переходное поюжене съ его шаткими п 
 изизачьвыхи учреждешями, устраняется нензбфжное столк- 
новеще правъ. и обязаниостей, которыхъ нельзя. виолнв опре- 
хЬлить, устраняется пеобходимость взыецивать лиинй’ про- 
центь во имя правительствениой бфдности, а боле всех 
устраняется . неизбфжная строгость Драконовскихь законопо- 
дожен, необходимыхь для обезиечешя шести-процентиам | 
износа помфиику. При. этомъ’ предоставляется бъзьшй про- 
сторь времени дая’ отдёлеши крестьянского иалфла. Дур- 
ныя жо стороны. крёиостнаго состояшя, конечно не вполи® 
отвратимыя, но къ несчасцю уже. сжившиея съ пародною 
привычкою, пе будуть уже такь тяжею ложиться па жизнь 
и духь крестьяюъ, не только вслЗдстые опредфлениой м не- 
соинЗиной надежды, во еще Gorbe вслфхстве настроешя са- 
михъ поизщиковъ, эпающихь, что они уже теперь заготов-. 
зають себЪ. дурпыхъ или хорошихь сосбдей. . 
Tori, кто. пожиль въ деревнё въ теченш прошлаго полу 
тора года, знаеть, какь взопиныя отношешя крестьянъ и 
`вомбщиковъ изхВнились къ лучшему п какъ много хдруже- 
атю@я веплыло надъ старою враждою. 
‚ Прозорливость в. и-ва, согрётая ин укрфпленная  обрыми 
м  человфколюбивымн наифреняии, рёшить:. которая изъ 
этихъ двухь формъ выжидашя заслуживаеть предпочтения; 
съ своей ще стороны признаюсь въ -томъ, что послёдная | 
но своей. крайней простотв и мелосложности кажется миз 
боз%е сотласною. съ характером. и. бытоиъ- Русекихь носе- 
занъ. 
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.хТакь кахъ ддя меня‘. вопрось o- надлЪ: и поземельной 
собственности выше самаго.воироса. о ‘личной евоболВ, я 
вовсе не говорю © дворовыхь людахъ, и думаю, что’ осво- 
бождоте ихъ по представляеть иикакаго затрудиеша въ, от- 
попюяш къ помфщикамь, которые будуть въ барышахъ, 
какь бы оть иихь пи отдфлались. Ниной вопросъ: какое 
мфсто займуть они въ государственной оргапизаци? Но ве 
всяком случаВ опъ васается боле городоваго, чВиъ сель- 
— устройства. , .. 
``Воть мысли, которыя я 'счель себя ‘обазаниюоить изложить 
в. п-ву. Опё не подирфилепы ипкакою  подинеью; По какъ 
ия противень такой образь `хЪйстыя вефиь моиит, привыч- 
фамъ ‘и пистипктаит, и рытися па пего. Нивакаго нозка- 
го побужденя во инф предполагать пельзя въ теперешиемт 
сзучаз, а оть noamen моей пикакой пе можеть быть иоль- 
‘зы. Мия темвое оставляеть nncuuo пеподииеаиныхь; `зоая 
извфстиое ``(если` бы таково было ` моё) можеть встрЬпать 
предубф ждете. Пусть мысль’ ‘сама отафчаеть за себя свою 
Хвльностью, - если опа“ осповапа па разужныхь. начазахъ. 
Одно” ‘только позволяю сказать о себ. Ни для ‘кого на Рус 
ской Земль теперепиий вопроёъ_не представлаеть бое жа. 
ваго ‘ интереса: ` ибо’ иного и иного аёть прежде, ЧВиъ окъ 
быль" возбужден офицфально, ‘ть быль уже для меня пред- 
истойъ заботы и заботы пепроздиой, а ‘искрепней, горачей 
и дВятельной, во сколько это ‘зависЪле оть мепя. `` 
о Проспть васъ взафспть безпристрастпо мой доБоды ‘было 
бы сыфшпо: я глубоко убёждень, что для славы Государа, 
достойпаго всякой славы за своп истинпо-чезовёчесыя стре- 
млешя, для чести вашего инопи, тфепо свазантой съ усшыш- 
нымъ исходомь крестьянскаго вопроса, боле же всего даа 
блага Росын и для удовлетворешя требовашямъ хриспан- 
схаго человзколюя, одриъ только возможепь путь въ этомъ 
Аль, путь обазательнаго выкупа и самыхъ прямых в от- 
кровениыхь отношенй къ пареду. Не знаю, пайдеть ли это 
убъжденю сочувстые въ засъ; по во всякомъ случаВ я увЪ- 
регь что вы пе оставите безть виимати ‘пекренио выска- 
заниую мысль. Таковъ общй объ васъ голосъ. 
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” Самое письшю мое. есть, какъ ин кажется, 2с20е дожаза- 
теротЮ вов увуренаости въ утомь и того губочайшаго : по» 
чтива, съ зоторыиь мифю честь быть — 
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‚.Ивымь изъ читателей предложенный въ этомь письы% 
способъ увольнешя крестьянъ изъ круфпостной завненмости 
можеть показаться плодомъ кабинетныхгь размышлений м слЪд-‘ 
стыемъ малаго эпакомства съ дЬЙствительнымь  сельскамъ 
вашиниь бытомъ; но, сколько намъ извЪстно, покойный А. С. 
Хомяковъ, ещо задолго до своей кончины (23 Сентября 1860), 
постоянно хдоноталь о взапиномъь добровольномь солащенщи 
съ собствеипыми ‘крестьянами и © перевод ихъ съ бар- 


ивы па оброкъ (Си. выше стьтью его «О сельскихь . 


усломахь»). Цослф  долговременпыхь усняИ удалось’ ему 
почти №0 вефхь слонхъ деревияхт—а ихъ было у него ие- 
мало — достигнуть своей или.  Отсюдалто повлекь онъ 
ззавлениое иъ напечатавномь выше цисьм® убфждеще ‚о воз: 
номности в благотворной необходимости созпательнаго со- 
глашешя между празительствомь и освобождаеныит народомъ, 
дла облегченя затруднев нереходнаго времени отъ крыпости 
рЪ. свобод}. Л. R мере: 5 ата пищ 3111 и] 
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о столь —2 въ Руобком ВЪотних % 
_Вь двухъ нумерать РУсокаго Вфстника была напечатаю 
статья г. Чичервна, весьма замчательная во иногихь отио- 
‚ шешахь, Авторь задаль себё главною задачею ме толь 
отвфчать на критику т. Крылова и Самарина, сколько уб- 
дить читатезя въ томъ, что не только всЪ возражещя этих 
двухъ писателей противь вего, но и вообще веБ мыслей 
ваглады Русской ГосЪды вовсе непоняты. На осъмидесе 
ти странпцахть  излагаеть онъ съ псобыкновенцыхь усивхонь 
все разнообразе своего пепонимашая,. такъ что въ этомъ от- 
вошеши не остается читателю никакого сомызиы. Наир, 
г. Крыловъ. сказаль, что строгое право собствениости (8 
dominii) на одинъ и тоть же презисть ие можеть виБо» 
принадлежать двумъ отдАльнымъ лицамъ. Это аксюма пра 
ва. Что же? Г. Чичерпиь пашель въ ВарньёнигВ, что 802 
Франшяа составляла ‚аллодь’ Меровейцевт,, хотя важдый а 

додъ частный принадлежаль своему аллодальному влахёльцу, 
какъ полная собственность. «И такъ>, говорить нацть юресть 
’ «воть подное право: собственности у двухъ лиць на одриъ 
и тоть же. предметъь». Король ие имЪль права собственво- 
сти ня людей, т. е. ва самихъ Франвовъ, м даже не тоз- 
‚ ю ие могь ими располагать по свовиу произволу, казнить 
или лишать собственности безь суда, но. даже ‘и служб] 
могь требовать только весьма ограниченную; на веществея- 
ное же’ихь имущество омъ вовсе не имЗлъ никакихь пракь 
Гхь же тоть предметь, на который полное право принадле- 
жало двумъ?. Очевидно, что Франщая принадлежала Меро- 
вейцамь какъ адлюдь только въ оке совокуиности, БаБЪ го- 
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етдарство и въ смысль ноотъеиленаго наслЬдя, а не болфе; 
очевидно также, что г. Чичеринъ столько же повнизеть H- 
нецкихь писателей, сколько и своихь Гусскихъ возражате- 
лей. Г. Крылова можно обвиицть туть только въ одномъ: 
зачфиъ его. бывш слушатель ие знаеть элементарныхь . 


’ аксюмъ ирАза? Г. Самарипу тоже педурно возражаеть г. _ 


Чичернит. Г. Самаривъ въ отношепи къ разсудочному по- 
пиманю различаеть науки. ‘па ташя, въ которыхъ даПНЫЯ 
доступны ‘одинаково возиъ, и на тамя, въ которыхь самыя 
данныя достуниы — только волфдстыю особенностей 
` его духовнаго пастроешя. Такъ въ одномь разрадв мы ви-_ 

димъ чистую математику, хнир и др. а въ другихъ эсте-. 
_ таку, этику вопр. ибо саныя данныя красоты м правствен- 
ности доступпы пе разсудку авалитическому, по всей сово- 
купности духовнаго состава человфческаго. Историю припи- 
‘аль г. Самарить къ ‘послёднему ‘разряду, в ‘весьиа спра- 
ведлию: ибо въ данпыхь историческахь простое разсудоч-- 
пов  понихаше уже - недостаточно. Возстаповлеше текстовъ, 
мополиеню безконечиыхъ `пробфловт, утадыванйе_ правствеп- 
эыхъ побужден!, чувство -  художествепнаго напражени (эм: 
фазиел) въ словЪ, чувство соотвонешя иожду такиин’ про- 
нвзещяии пародной жизни, между которыми иБть, повиди- 
мому,. ирямаго отпопеня п т. д., все это возможно только 
для цфльнаго разума подь особеннымь настроешемь. Отъ 
того-то, какъ сказано въ Р. Bechxb, извЪстный Прескотть ‘п 
очитаеть возсовданю. исторш каждаго народа вполнё возмож- 
иыиъ только ему самому. Отношеше же’ любви къ понима- 
nim историческому уже давно показали въ ученомь niph 
Зинкельманъ въ знаши древнаго шра и Вальтеръ-Скотть въ 
знаши среднихь вфковъ. Все это. очень асно. Что ‘же г. 
Чичеринь? ‘На нЪсколькихь страницахъ у него одно: «Да. 
гдь же разница? И туть даННЫЯ, и тамъ данныя; и ‘туть вы- 
водь, и тамь зывохь; выходить все одно. ГдВ же разница?» 
И опять. сымюва тоже, только другими еловаии. Еще луч 
ше стаповится г. Чичеранъ, когда пускается въ философ: 
«Каков выдумали ‘вы  разуизте цфлостью духевнаю органи: 
ма? ВЪдь чтобы себя попять, человЪкъ ставить еебя какъ 
объееть:. видите, воть ‘уже’ онъ и’развйлился надвое; воть 
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уж’ цЗльное пониманше и невозможно, и 7. Д.› Какова н- 
лая: наивность Ho туть ужъ авторъ комечво мемЪе виз 
вать, чЧфиъ въ ‘вопросё юридическомъ: это не его спецаль- 
ность, ие его Fach, и винить некого. Н таковы всё` осемде- 
сять страниць (кажется, осемдесять). Да неужели только u 
есть во воЪхъ осьшидесяти страницахъ? спросуть читатель. 
Н®ть, есть и шутки въ родё слАдующихь: «Въ безною- 
номъ величи, одётые въ тулупы, станемъ проннкаться Рус 
синмы началани, сочувствемь къ старии8... О какая див 
`°вая картина мерещится инё уже теперь! Отааленные Чукчи 
дфлаются главвыми двигателями Русской исторш, памятника 
всчезлн, БесфдаА торжествуеть, в въ воображеши возникаеть 
здане, . передь которымъ бл®ян®ють самыя знамевитыя Араб- 
ся сказки....» Почему Чукчи дфлаются двигателямы, ио- 
чему памятники исчезають, это все тайна шутливаго авте- 
ра. Воть еще другая’ шутка: «Заглаше: Русская Бесёа, 
Москва,  вскорЪ должно замниться заглашемъ: Ниедкм 
Бесфдь, Нюренбергь». Кость еще и друпя тая же. Кое 
но, авторь во всей статьВ показываеть самое искрениее хе 
лаше быть остроумнымъ, и поэтому мы не въ правё строго 
судить тамя, даже крайне ‘слабых, покушешя на остроухиу 
но нельзя не сказать, что его шутки напоминаютъ ту гарь- 
кую улыбку, известную возмъ наблюдавишиь ‘надь маздеи- 
` цами; когда СФднажки улыбаются, а сахи ножками сучать: 
медики ’приписывають это кислотамъ. Таковь пластичесый 
мотивъ, который г. Чичерниъ разъагрываеть въ слов. Есть 
еще и друмя особониости. Г. Аксаковъ извлекь па себа, 
как, мноце помнять, бурю сачыхъ злыхъ напахокь. оть 
всей критики, Московской и Петербургской, за ratia по- 
хвалы Гоголю, какииц никто его не иревозносиль; а что хе 
г. Чичерши? Опъ говорить, что «во миЗию г. Аксакова, 
Гоголь быль пустой, легкомысленный собиратель чужихь | 
формь и идей». Эта особенность была бы ужо м очень ие- 
хороша; но г, Чичеринъь даль таюя многочисленных доказа- 
тельства иепонимашая чужихь словъ, что мы и это туда же 
готовы причесть. 

Такова статья; а при воемъ томъ она замфчательна. Глав- 


ная Оль ея доказать, что направлено Русской Босщы— 
Соиша А. р. Хомние. Ш 
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мистическое. Это. очевидно, выраженю не личной мысли Г. 
Чичерниа, а цЪлой колы. Искренно поздравляемь. Рус- 
скую СБесёду. Недлано старая барыня просила молодаго уче» 
наго объяснить ей’ электричесый телеграфъ. Когда хошло 
до индукцюнвыхь токовъ, оуа`ирервала его: «НФтъ, батюшь 
ка, уже это что-то такъ таинственно, что и понять нельзя». 
Таково рьшеше- старушекъ: таковь же м судь устарёлыхь 
‘шиохь, когда выступаеть въ свЪть новое и свзжее учеше, 
Ковечно, эта школа давно доказывала, что она уже вовсе 
ие понимаеть © чемъ дьло идеть—и въ вопросё объ общи» 
наТЪ, и въ ‘вопросз о народности, н въ вопросё о жепщи-. 
и въ Росаш, и въ вопрось о княжескихь завёщашяхъ, и 
"ъ вопрос» © статистик преступленй, или © наказатяхь за. 
колдовство (какъ показаль г. Лешиовъ); по еще ей отв®ча- 
ли. Теперь же, когда старушка (виноватъ, школа) дошла до 
опредёлешя, ‹что это танпественио, это мистицизм», мы. 
надЪемся, что Русская Бесфда съ нею словъ тратить пе бу- 
деть, развЪ для исправлешя какнхъ нибудь ошибок въ часть. 
пыхъ пслвдоватятъ.. 1 
Есть друпя напразлешя, еще иало высказывающияся, ко- 
торыя дацетрально противуположны Русской БесВдь, .. но 
стоять даЛеко выше той школы, © которой иы сейчасъь гово. 
ризи. Ими слёдуеть заняться, й, кажется, изкоторыя статьи 
зь Becheb (напр., статья г. Киреевскаго) были обращены 
иротизь кихьъ. Эти вапразленя могуть быть ложными, по 
сии 20 с09сЪгь поверхиостиы. По. крайвей мфрё оби. не 
устарЗли и не замерли. Он. дЬбствительно живы: па пихъ 
намадать  елфдуеть н стоить А старушкамъ толковать элек» 
тричество по для. чего: Для нихь ото. нистицизиь. Воть мой 
совЪуРЬ. ': °оАСиане я [о сер слава по — 
Нл. ри ии сих ое rnentery ли линий Я 
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Миого вопросовъ поднято у ‘вась такить, которыть рь- 
шеню необходимо и должно ммфть зелнюя послдстая въ 
близкомь или даЛЬНемь будущемь Вопросы затронуты, ие 
затронуто ли общественное мышлеше, которое должно дать 
отаёты на нихт? Слишкомь еще мало. Такое иризпане юог- 
зе бы отзываться какою-то груспю; но ие хуиаю, чтобы 
саЗдовало огорчаться Thun явлешяии въ соврененности, 5 
торыя по иербходимости вытекають изъ прошедшаго. Не 
горевать же © томъ, за чёяь исторя шла такниъ-то мутехъ, 
а не инымы Истомя ме для горести, а для урока. Пусть 
меня обвиняють въ исключительной приверженности къ одной 
мысли; аа м туть вижу посафдстыя изаправлешя, по кото- 
рому идемь мы уже лёть полтараста. Общество, убив 
160ся въ своей умственной слабости и въ томъь что ет 
 предстоить въ жизни одитъ только трудь — перенимать те, 
что выдумано другими, болфе разумными обществами, отвы- 
кавть оть мыслениаго напражешя п нескоро возвращается 
къ благородной, но нЪеколько утомительной работ мысви, 
Думать, думаты Да сколько людей отдали бы пожостолнла 
своего, половипу выгодь своихь въ жизни за одно: за без- 
заботное и бездумпое Пользоваше остальнымь. А нечем д®- 
лать! Оть сладкой привычки надобно отставать. Да вЪдь пельзя 
же‘ вдругъ ‘отстать оть такой долгой и соблазнительной при- 
вычкн. Это-то мы п видимь въ совремснночъ. Но успокойтесь 
Это ничего, право ничего. Стерпится, слюбится, и чрезь иЪ- 
сбкольхо хёть сами будете  дивиться, что нечало вокззавось 
маМЪ тахниъ ‚трудиымь. По прав сказать, инф шнога 32- 
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Ganno смотрёть, какъ исторя подшутила надъь наШИМЪ no- 
колзнвмъ, наложивъ на него обязанность думать, и съ ка- 
ьниъ кислымъ лицомъ вышереченное поколзие то покоряется 
этой обазарпости, то отбивается оть пея всзын силами, 
или, лучше сказать, одною силою своею, сплою плотпой та- 
кости. Иной изъ насъ смотрить теперь Ундиною, именно 
Увдивою, въ то’ время, какъ опа ожидала со страхомъ вели- 
каго дара души безсмертной съ отвфтственностю за свою 
душу. Газуифется, я говорю о нашемъ братЪ, деревенскомъ 
зителВ: житель столичпый ие такъ простодушенъ. Онъ такъ | 
искусно притворяется думающимь, что и сашъ подъ-чась себ 


Я секазаль, что вопросы . затронуты, но что общественное 
мышленю, которое должно отвечать на пихъ, ночти вовсе 
ие пробуждено. Есть, одпако, на это иЪкоторыя исключения; 
есть вопросы, которые уже пробудили довольно живой пите- 


ресъ. Объ нныхъ это очень извфстно, и повторять пе нужно; | | 


но можеть быть менфе извфстно, что вопросъ © судопроиз- 
водств® нисьменномъ н`говоренномь возбудить также восьма. 
живов сочувстые въ мпогочисленномь кругв. Русскаго обще- 
ства. Спасибо тьиъ, которые заговорили © дЬзЪ, и тВыъ, ко- 
торые продозжаютъ вести двльный разговоръ. ,, 

При всей этой благодарности нельзя ве признаться, что, 
статья, писанныя © судоговорени, слабы, и. краЦве слабы. 
До сихъ поръ вопросъ имЪеть характеръ чисто-формальный, 
и вся задача состоить, повидимому, только въ одномъ: при 
которой изъ двухь формъ писъиЪ или рёчы, менфе позмож- 
вы злотпотребленя? Вопросы © томъ, какъ какое производ- 
ство дыйствуеть на общественную нравствениость, на логику - 
законовёдьня и даже закопопостроеши, ва успаеше сочув- 
стыа къ праздь судебной н т. д.—все ото остаетса вовсо 
перезсмотрёнпымь. Доводы съ обфихь сторонъ вовсе ин 
чтожны, велиый общественный вопросъ дробится па пустя-. 
ки, папр. кто долженъ быть ‚учевЪе и умифе, секретарь нли 
адвокатъ? Что труднЗе-— достать хорошего ли секретаря или 
хорощаго адвоката, годеть. ли теперешний ‚Дфлещь въ эдво- 
каты? Чт легче составить-—хоропой ли письменный докладъь 
ши уёчь в. т. д? Все, толки. дтекю, Но. что же. длать? 

К 
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Ма еще из уифемъ подумать о ДЬлЬ серьёзао. Булень в» 
-годарны покуда и за то, чть вамь предлагають. Собстивю 
‚въ спорз еще ничто не уаспилось: но нельзя ие зако, 
что большинство инфа или, тучтше сказать общее у6: 
- ри `кюнится къ судоговореню. Причина тому  просих 
въ пользу его говорить все—и влутреннее чувстве, и от 
другихъ народовъ, и бёльшая простота формы, ш особе 
‚слишкомъ долий овыть . судебной письменности въ саж 
.роскошиюмъ развипи. Споръ журнальный еще ие рых 
иного пуньтовъ остается подь сохизнехь (чему вином 
сами спорнафе); но одно, по ърайней мфрз, допущею 1 
‘признано воин, хаже защитниками письхеннаго сулоброю- 
водства, это — необходимость гласности. Какъ достигнуть =! 
Нельзя ли дозволить печатаню процессовь съ ихъ рые, 
о желаю р съ отвётственноспю частныгь лиць (тах 
щихся или ностороннихь), и такимъь образомь получить 
‚которыя изъ вытгодь гласности? Это дёю сторопнее. Bun 
можеть, вамь извЪстно, любезнЬйний издатель Р. Б., чо! 
рреддагаль такую ифру тому хваддать шесть лёть ва 
но важно не то, какъ достигиетса цёль & raxuo то т 
она уже поставяепа и всфми признана. Гласность студобим 
оказывается необходимости, разумною потребностио вах 
времени. Куда же хфпется изша старая знакомая, источиыз 
столькихь выгохь, кумпръ старыхь законознахарей (особен 
Пуссый вадъ законов довъ), куха дёнется она, во всёть 
ношешяхь дорогая, канцезярская тайна? Sie авы фи 
mundi. Воть уже болыной шагь впередъ. 

‚- Что же сказать о самомъ судоговоревш? Если бы а в“ 
вздумать даже увфрять, что оно ин ине празитоя, ви 
позфрили бы ииз; а обще ваши, ззоззычные, знай 
прибавили бы, что и ифть такаго виза говореши, которй 
Фы не пришелся инф по душ; и вы были бы правы. Я и 
стыжусь призцаться въ любви къ слову, и по пренущест! 
къ слову устному: въ немъ сила великая, по за всфиъ ты 
жакъ бы вамъ это сказать? Вёдь вопросъ-то, кажется № 
эторостепенный: отъ бьеть зло не.въ корень, а по вт 
то судь товоренный лучше суда писъменнаго, что съ 
стаздяеть главность простёе и вознфе, это онъ сильно 
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влехаеть общественное внихане и, слФдовательно, образуеть 
‚самое общество въ смысл гражданственноств, что онъ. раз- 
виваеть въ несравненно высшей степени логику права и т. д., 
ит, д,—9то все несомн®нно; но улучшене судебнаго орга- 
иизиа въ обществ®, очевидно, еще не завершается. перехо- 
домъ оть письменности къ живой. рёчи. Перемфпа остается 
‚еще въ области формальной. Положимъ, что она, какъ я уже . 
‚сказаль, воздЬйствуеть и ва область вравственную; все-таьи 
‘опа самца принадлежить области низшей, и сл$ловательно, ея 
‘воздйствею на высшую область остается и павсегдл оста- 
Циется крайне ограпиченпымъ. Есть какая-то сухость и мерт- 
вящдя холодность въ судебной письменности; есть даже въ 
ея правдВ что-то отвратительное, отзывающееся неправдою: 
это` такъ. Есть, папротивъ, какая-то живая торжественность 
въ судь говоренномъ; есть какая-то теплая струя человёче- 
‚скихь сочувстый въ устной р%чи адвокатовъ и докладчиковъ: 
‚это правда. Но сколько актерства въ торжествеиности, сколько 
‚игума,  клокоташя, мыльной ифны и брызговь — въ струз 
‘адвокатскихь рЪчей Посмотрижь ина земли, ГХВ говорится» 
‚а ие пишется судь. Не разорителень процессъ? — Часто ра- 
‚зоритезытве, чёмъ у насъ. Не продолжителенъ?— Сравнительно 
‚съ ватнин песравиенио короче, и это огромиая выгода, но 
‚которую- надобно отиести отчасти къ меньшему числу нн- 
етанцй; а за `воЗмъ тЬхь все-таки крайше продолжителенъ. 
„Не возникаеть ли изъ ничего и не доростаеть ли д rpo- 
махдпыхь  разизровъ? — Отрицать это можеть только тотъ, кто 
вовсе не читаеть иностранныхъ кпигь о. ваконовё дни, пли 
даже журпаловъ и романовъ? Не обращается ли въ привычку - 
и въ страсть — Можеть быть бодфе, чЪмъ у насъ: ха- 
‚рактеры Пембетей п Пибльсовь принадлежать Западу, а. не. 
Росси, Не’ считается ли язвою для бЁдняка? — Посмотрите на 
вез отзывы объ этомъ п не забывайте тёхъь сотенъ. адвока- 
товъ, дВльцовъ и судей, которыхь казнила въ разныя вре- 
мена народная непависть ночты во воёхъ странахь Езропы. | 
Теперь ие то, что. прежде на этоть счеть; но это уже дьй- 
ство общаго ‚ проевзщены, а не формальной разницы, между 
говорениыиь и ‹писаннымъ ‚ судомъ. И такъ, переходь изъ 
одной .`фориы | въ ‹другтю, высшую, полезенъ. ‘или. просто 


: 
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необходныъ; но онъ еще халеко не соотейтотвуеть всфиъ тре 
бованамь общественной правды. 

`` Поэтому я п не говорю: «то, чть хорошо на Запад, № 

жеть быть нехорошо въ Россш», чт От. Записьн считают 
правидомъ` грустпымъ, но едва ди основатезьнымъ. (96 
ственно правило это основательно и ничего особепню грусь 
наго не заключаеть, кромз грустиой необходимости душат, 
а не перенимать. Оть роду никто въ Ашглш не грустал 
о томъ, что положене, годное для Франци, негодио дм 
Англш; но ДВло теперь пе въ томь. Ч говорю: то, т 
иеудовлетворцтельно. на Zauaxb, будеть ещо иенфе удове- 
. творительно вь Госсш, хотя ouo н необходимо, какь части 
изизненю судопроизводства. 

Въ спорз о сиособахъь ведепы суда почти случайо во 
явпзся другой вопрось о томъ, кому дазжпы прииадлехать 
хлопоты объ ртыскивани и доставлены зокументовъ, суду м, 
изи тяжущецуся? звЗстио, что рёшено его разд лаеть 
Европейское закоподательство па дв8 системы п, слов 
тельпо, еще це добыто паукою. Опъ примЁшалея теперь въ 
вопросу о фориё судопроизводства, какъ частиость; мо, ды- 
ствительно, дить прицадложить къ области высшей, къ 0632 
сти правствециой, кь теорш объ отпошешш общества къ © 
членамъ и администрации къ правд8. Ршеше вполиВ удовзе- 
творительное одва ли возможно, по причинив самой псторя- 
ческой случайности, лежащей въ основ кажзаго существую- 
юмаГо общества; но, если не ошибаюсь (ибо не изЪю пре 
тязаня знать всю юридическую литературу Евуюпы), самый 
вопросъ до’ сихь поръ. разсматривается поверхностно и за- 
путанъ  соединешемь «тажущихся» въ одиу графу, межд 
тВхъ какъ въ дёйствительности ихъ иравственныя отвошени 
кь Суду вовсе неодинаковы. Это различ! можно уже отчаста 
вихьть изъ поняпй, лежащихь въ основ интердикта пм ее 
ской даВНОСТИ; НО Оно еще acuhe выступаеть изъ простаго 
понимашя. стими. самой тяжбы. Во всякомь дЬхВ (разу- 
изется, уголовныя сюда. вовсе не идутъ) является истець и 
отвфтчикъ, т.е. требованю съ одной стороны н отказъ съ 
‚ другой, или иначе: воля, просящая о нарушеши чего-то су- 
ществующаго, и воля, охрапяющая уже существующи факть 
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Одинаковы ли ихъ: нразственныя права передь. обществеи: 
нымъ судомъ? 'Истець выступаеть какъ зачанщикъ: онъ го: 
товъ къ бою, на который` самъ папрашивается; отвзтчикь — 
боець невольный . п, сл8ёдовательно, весьма часто негото- _ 
зый. Еще болфе: существующее (какое бы пи было его на- - 
чадо) нифсть право на общественную защиту, покуда не 
уличено въ неправхВ; пакопоць, тоть, кто просить o нару- 
шети существующего, . правственио обязань виоли® знать 
всё причины, почему. онъ этого требуеть. Онъ. дВйствуеть 
по. пскрениему, хотя бы и ошибочпому, убъьжденю въ. своей _ 
празль; а безь того онъ уже является парушителемъ . чужага | 
в общаго. покоя, лицомъ. безнравственнымъ. Всё его доку- 
менты должны быть ему извфстпы и готовы къ продъявле- 
нию. Инов дло отвтчикъ: онъ сохраняеть существующее 
(хотя бы со вчерашняго дня, все равио); онъ въ отпошенм | 
къ своему фактическому праву стоить въ томъ же положе- 
ши, въ которомъ всяый членъ общества находится въ отно- 
шент. къ правамъ всёхъ посторопиихь лицъ, — простымъ 
зранителемъ, но, разуиВется, хранителемъ ближайшимъ. Съ 
его стороны для правственной правоты ие нужно полнаго 
знашя или убфждешя. Ему достаточно одною сомньия, По- 
этому общество и не пизеть права относиться къ нему такъ, 
какъ кь истцу. Естествепную, законную и виолн8 нравствен- 
ную неполноту: его знавй и приготовленй въ отношеши къ 
дву, предлежащему общественному суду, общество должно взви- 
нять м’ пополнять; слЭдовательно, каким» бы путемь ни. 
яис13! истек, a отеютчикь, без  сомньшя, имлеть ‘право 
требовать пути слюдственнаю. Таковъ нравственный за- 
конь, на который, если. не. ошибаюсь, мало. обратили вни- 
машя. При .этомъ о дешевизи® или дороговизна, © быльшихь 
или меньшихь . удобствахь, © медленности иди скорости въ 
дюбывкь доюкуиентовъ толковать нечего: всё эти частности 
будутъ разрёшаться такие частными законодательными израми, . 
Сожжавшия. свою обязанность, общество само’ зозжно поста 
реться. облегчить. себЪ ея мсполненю.. .::.:... С: 

. Воть ныскольно. соображенй, которыя прин - м въ го» 
роет пра.чтени статей о судотоворени : во: опять ‘скажт, 
ло. самая сущность зхоридическаго | вопроса :0. судь ‘в. объ 
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отнощени общества къ судебной празд еще не троита 
475’ звачитъ: самый судь (все-таки говорю © гражлашизахь 
а не уголовномъ)? Это пе иное что, какъ перевохь дёзм из 
спорныхь въ безспорпыя; иначе, это предварительная зле 
нистративная справка. Законный ипръ, осповаиный на ве 
прикосповенности правъ собственности, нарушецъь (возложил, 
что безъ злаго умысла): надобно его воэстановить. Лвазета 
дЬзо, искъ граждансюй. Д№ло ме подлежить спору: оно 50- 
чается исполнительною власпю. Бъ этомъ случа оо № 
того еще близко къ уголовному, что большая часть и 
придуманныхь разными законодательствами дая возстанови- 
м законнаго мира, носить на себё характеръ уголовных 
наказанй. Таковы отдача въ рабство или кабалу, вродажь 
нашъ правёжъь (острая пытка), заключеше въ тюрьму по 1 
перешнему Западному образцу (пытка хроническая ила и» 
зенная, какъ признано Францпузами, называющихлы е6 ‹с 
trainto раг согрз»). Но иногда возникаеть вопросъ: дёбспе 
тельно ли нарушенъ ииръ, основанный на правахь собствея 
ности, и какъ? Туть является споръ: надобно его чём 
будь покончить. Можно хракою (подле, судебный бой), ви 

пыткою (орхалш), или особаго рода присягою, иди даже == 
ребьемъ. Туть примъшивалесь обыкновенно фикща Бо 
скаго виЪшательства, но главпая цфадь быда все-таки в 
становзеше мира, нереводь лвла изъ’ сиорныхъ въ 66308 
ныя, посдЬ чего начинались опять тВ административных х$- 
ры, © которыхь уже я сказаль. СлЬдовательно, все пред 
рительное было не инымь чБмъ, какъ здиннистративне 
спразвкою. ГрубЪйпия ея формы часто сопровождались 
окончательно были замвиены кроткиии н разуиныхи — 112 
бою, свидфтельствоиъ, писъченными показашяиин, адзо5т- 
скнин рьфчами и докладлил, и вовхъ тЬмъ, чть нанъ кф 
стно подь именемъ гражданскаго судопроизводства. Беги 
замЪ чу, что эта новфйшая кротость, но всфиь признаьзиъ | 
была н въ ‘глубокой древности, п дажв предшествоваль в 
времени Gorbo крутымъ ибрамъ; но дёло теперь ше въ тоиь 
Споръ,: обратившйся снова въ безспорный искъ, постувзеть 
опять въ. исполнительное . съ его порто | 
фориаии. ‚. Киа ао лос а в. 


< 
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. Марь въ обществ ‘необходимъ: нельзя теризть . продол- 
жительнаго спора. Копчайте чВмъ угодно, хоть. дракою, 
хоть вытьою, хоть жеребъемъ, но. кончайте! Сл®довательно, 
судь необходимь, и весь процессъ иметь его въ виду. Для 
бъльшаго удобств, для посильнаго. удовлетворешя внутрев- 
mony требовашю правды, которое лежить въ челов ческой 
душ, при постояпно: возрастающей матерализащи обществъ, 
развивается хВло кодификацИ, большая опредфлительность 
законовь и утверждено казениой мфрки правды. По ней 
будуть рЬЫтаться споры. Тробуетси не правха, а законность, 


‚ значе,  закопосообразность. ИН зъ ` этого ` возникаеть несоглмяе 


межлу праодою внутреинею и правомъ законнымъ, между 
«6406 и ⸗justico; no это пустяки. ВЗдь цзль-то пе. праз- 
да, а судъ, дающ мпръ, тишину и благоденстве обще- 
ству. ДЬйствитолью, за отвлечениостио но угонпиться. До- 
вольно для общества условной случайпости, которую очепь 
зегко опредвлить. ГазвВ пе все случайно и. условно? Взду- 
май этоть ‘мальчнкь падьлать золговъ, хоть съ позволешя 
опекупа, и опи ровно пичего не зпачать. Сегодня ему сем- 
падиаТЬ лЪть, и къ вечеру опь можеть разориться съ © Â 
гласят поночителя; а если ему стукнуло увадцать одинъ, и 
за столоиъ вили здоровье совершенпол®тияго, то опъ ио-. 
жеть всс, что за пимъ есть, сбыть за пичто туть же, за 
столонь; кому угодпо, хоть своему бывшему’ попечителю- 
Закопь выиЗриль по годамъ (виновать—по часлиъ), его моз-. 


| говыя способности. Н такъ во всемъ. ' 


‘Говорю ли я это въ насиЪшку? Нисколько, ааа ‘уезов- 
пость пеобходима: безь инея миръ обществь ни вущество- 
вать, Ни возстановляться послв нарушеня ве можеть. ‘Са 
мый ‘этоть миръ’ есть пвль; оруже же его сухо, | a ‚ ©3А —— 
мы ‘правила неизизиныя. ^ 
: Кое-гдЬ, кое въ чемъ почувствовали ‘я’  пвствтють в. 
которую неудовлетворительность: вёё ‘же ‘человзку хочется 
челов ческой празды. Я знаю, что во всёхъ законодатель: 
ствахъ’ являются попытки дать’ 6й” иногда. притонъ ‘м’ 76% 
жище. противъ людской‘ неправды я’ Даже, съ : позволеня 
сказать, иротиеъ правды законной. Въ дёль уголовномь это 
Фить обыкновению Auraia иметь своихь присяжныхъ, ‘ко> 


РРАШААЕСКОЕ СУДОЕРОНТВОДСТВО. Я 
зорые, проезнося приговоръ надь чеозфкомъ, зарфзавиить 
`другаго ва Човхонской улицё, могуть объявать его везии- 
‘ватыхь въ Убйств®. (Вы вфль знаете, любезный подле, 
‹что этоть случа быль дЬйствительно, что зарЪзанный в. 
`украль дфзочку у честваго фермера и схьзать иль и 
‚ ваасунью, а фермеръ случайно увахьть ее плявгущею =. 
Лондонской тлицз и узпахь её въ этомъ уничижени). Аз 
‚рика въ изкоторыхь штатахь отлаеть присяжныхь д25 
граждансмя дёла. Въ другихь ифетахь схагчается стрепа 
опредълительность граждансьаго закона разными  соображе 
шями, ваятыхи но большей части изъ областы угозоивее. 
‚есть суды совфстные для особыхъ стучаевь; но все т 
‚ исключеня м исключешя рёдыя. Да иначе и быть ве можеть 
‚во сущности ц историческому ходу гражданскаго суда: объ 
. есть оруде административной справко въ спопномъ исБФ. 
NHo такова ди должна быть сущность гражданскаго судов. 
- изводства? Миз кажется, что ифтъ. 

-  Первымъ правиломъ всакаго гражданскаго общества 1035. 
но быть призпаню человфческой правды, какъ той цЪли, 5 
- Которой оно обязано стремиться. Это признанию, по meobso 
„димости, сопропожддется вфрою въ святость, обязательность 
п силу правды для всёхъ члеповъ общества. Тугь и дог 
но исьать точки отправлешя для гражданекаго судопропзвох 
ства. Начинается искъ прехъявлещехьъ какого бы то ни бы» 
парушеннаго, или инеудовлетвореннаго, или отыскиваения 
‘права. Если’ next безспорный, и право признано всфхи, в 
просъ остается въ обзасти административной, и удовлетво- 
реше истца должно послёловать въ самомъ скоромъ врем 
нп, Еолн тоть, на кого поданъ искъ, признавая его правду, 
отказывать въ удовлетворенш, иди старается замедзыть эт 
уловаетвореще, онф поступаеть имедобросовфстно н безспор- 
но подвергается м3Зрамъ принуждешя и наказания. Кротось 
закона въ такомъ случаВ ‘должна являться не безь примыя 
— — и .не должна хВлать поблажки вимов? 

иу въ ущ и стЬснене праваго. Но исьъ встрчет 
возражешемъ. Возражеше можеть’ быть такь ничтожно, чт 
женъ - разрёшаться быстро, съ полною` гласностью, сяеал- 
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‚ныма судомз, который ни въ какомъ ‚случа уже не нифль 


бы права разбирать спорный некъ. Этимь путемъ уже устра- 


_витея у иосъ значитольюе числ тяжбъ. Такому сиещазьно- 
‚му суду ить пикакихъ выгодь затягивать тяжбу, и напр... 
юида барыня потребуеть иазадь свои фортепьяны, занныя 
на врехн сосЬдкЪ, опь не прпиеть возражешй, въ род 
саЪлующаго: «вышеречениой барын® вфрить не ‚слФдуеть, 
потоиу что она поведешя развратнаго», какъ въ той извЁ- - 
‚ стной тзжбВ, которая эЪ продолжен Ифсколькить зёть воз- | 
новала спокойстые цёзаго уфада. 
‚. №0 спорь признанъь разумнымь. Если есть сомнфише, обще-._ 
ст уже должно хоцустить, что самая правда пеяспа, м, 
сяфдователью, neacna по преимуществу для тяжущихся, 
которыхь личных выгоды, по необходпиости, ослЪпляють 
боле или иенфе. Вопросъ уже предзежить объ уялснеши 
самой правды, дабы она открылась всёхь и по пренмуще- 
ству тёмъ сампиъ, чьи права подали повохь къ медоразу- 
ии. Туть исчезають пстець и отвЪтчикъ: остаются толь-. 
ко’ люди, ищуше правды. Но личныя страсти, присуща 
человзку, затемняють ихъ разумъ. Они выбираютъ третей; 
а третьи—ото опы же сами, мо виз вмяня ихъ страстей, 
Согласю третей р®8шаеть всяый вопросъ, не стБеняясь ни- 
какииь положительнымъ правиломъ законодательства, разу- 
иЗфется, только въ отношенш къ самамъ тяжущимся. Даль- 
изёиий ходь н развите цфлой судебной системы не мое дз- 
20; Но таково, по моему мнфЕЮ, должно быть начало вся- 
каго граждаискаго процесса (за исключешемь изкоторыхъ, 
лребующихь спещальнаго зная), и ить соинзшя, что 
едва ли какая-нибудь четвертая часть хёлъ потребуеть вм$- 
шательства общественнаго суда. Сколько тяжбъ основано на 
недоразуинвни и даже полномъ незнавы! Сколько. питается 
и лелфется личными выгозаИи ХВльцовъ в ЗДВОКАТОВЪ (38- 
`жытьге, что я даже не говорю © судебныхь злоупотре- 
блещатьъ)| Й вез эти мпоголупия ‚растены поблекиуть. въ 
своемъ первомъ возраств. | 
‚ Самая страсть къ .тажбамъ, трать разорительня и бев- 
бояфе обыкновенная въ ‘землахъ судоговоре> 
Ша, ЧИ бури ‘всчезнеть, Хоть сила отрезвляющая 
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повится въ отношошя служебпыя къ ней. 31 когдато nann- 
салъ, что захонь гражданеый ость произведеше и показаше 
средней мраественной высоты общества, въ данную эпоху; но 
наЧАЛа и возможность большей высоты всегда лежать въ са- 
момъ обществ® п легко достижимы для суда третейского, неж- 
ду тзиъ. какъ они недоступны формальнымь (хотя безспорно 
судоговоренье даеть нмъ ифкоторыя права, вовсе невозможныя 
при судь инсьмениомъ). Какъ сохранить, по крайней м®рз 
отчасти, эту выгод при  дальнЪйшемь ходь тяжбы, 
неконченной третьями, будеть другой вопросъ, о которомъ я 


говорить ие буду; но инф. кажется, и это соображеше еще’. 
ие есть главное и рЬшительное. Первымь и вожиЪбшииь 
считаю я слфдующее: вов формы гражданской тажбы, досолв 


употребляемыя, суть искашя суда; тротойсмй судь ' есть 
исканю правды. Въ другихь сила правды въ судь, въ 


номъ сила суда въ правдь. СлЬдоватольно, третейский судь_ 


правственно выше. крусихь, во сколько искане правды выию 
искаШя суда. . 
_ Ме даромъ "стара Русь давала сму значительное иЗсто 
въ закоподательствь, в еще ‚ боле, кзкь  пажотся, въ 
обычаЗ. F 
_ Мы. видите, _ ето а ивылю соображвшы, основанный на 


практическихь выгодахь и удобствахь, гораздо ниже с0- 
ображеншй, оспованныхь на отвлечениыхь  началахь. Въ 


этомь иноме, можеть быть, не согласятся со иною; вы 
согласатесь. Важно не учреждеше, какое бы оно ни было, 
a важно начало, которое имъ вносится въ жизнь, или имъ 
развивается въ жизпи. Важно не то, скоръ, удобенъ и. де- 
шезъ. ли путь, по которому учреждеше достигаеть своей 
прямой, видимой цзлы (хотя, безъ сонизшя, это васлужи- 
зазть также вниманы); но важно то, куда этоть путь, достигы 
нуюъ своей ближайшей цфли, ведоть общество. ВсяыЙй „путь 
ведеть дальто своей цфли; ибо всякое. частное учреж- 


муше ие только. разрфшаеть. какую-нибудь задачу, во. не- - 


премфино ставить опать новыя задачи. и  ‘указываеть, на 
дАЛЬИЗйВиЙ  ходъ.! общественной ‚ жизни. Наконець, ‘важно 
то, ‚камь частное. учреждене воздЬйствуеть на; всю, цёль- 
мость .. общей ‚, иравственности., Повфрьте, ‚судь 1иресяжныхь 


_—__ 5 = № ва ь оо @ 





телемь въ духовномъь трудё общества по своей ира и | 
судё н упрарф своей общины. Таклмъ образомъ, святы © 
за слабыхъ лужеть нравственною основою иепоколебижюй ©, 
ды всего градданскаго союза и дасть ему первое исто #24 
всЪми общестреныыии оргемкамами. Не такъ ли? 


Задача, издревле намъ опредфленная, не легка: истори: 
ская судьба ралагаеть трудь по ибёрё почести. Путь вл 
долженъ быль быть тажелымъ. Легко разиножеше инфуюр 
н зоофитовъ: болфзненно рождеше человзка Но. отрехатья 
оть своей задачи мы ме можемъ, потому что такое отреи | 
не обошлось бы безъ нахазашя. Вздумали бы мы быть сахиь 
могучимь, самымъ натерально-сильнымь обществомь? Ире 
бовано. Или дамымъ богатымъ, или самымъ грамотныхь вв 
даже самымъ уиственно-развитымъь обществомъь? Вее рак 
усиёха бы не было ни въ чемъ. Почему? Туть ить ит 
цизив, скажу д тВиъ, которымъ, по нкоторой слабости ое 
машя, всюду мерещется мистицизиъ, — просто потому, что и 
какая низшая задача не получить всевароднаго сознаны им 
привлечеть вренароднаго сочувстыя, а безъ того усиёть № 
возможенъ. Нечего дЬлать: Росаы надобно быть или саб 
правственныму, т. е. самымъ хриспанскимь изъ воёхь 
учесть обес, но в лагче вовсе ло бт 
чзиъ быть ничфиъ. 


_ И зиь, за р приожить свой лый туру вы 
шенцю общей задачи.—Братолюбя не забывайте. — | 


Прощайте Цокуда, хобезный издатель, До canuial | 
Ноабрь 1857 толя. ии и ан ни аль 
Г) а ... .. 8R 
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Оочилены А. С, Хонакова. Ш. А ра 


О скопцахь. 

Само. по себЪ общество или учене ‘скопческое не можеть 
мичинять значительнаго вреда, но это общество есть только 
дВлеше (Gorho строгое по свонмъ празиламъ, но въ тоже 
ремя и сотласное по своимъ началамъ) многочисленнаго и б0- 
rraro общества Хлыстовщины или Хлыстовъ. Секта Скопцовъ. 
гераетря обратить въ обязанность каждаго человфка то, что 
‘лысты признаютъ-только высшимъ развицемъ духовной жизни 
‘ отличительнымь признакомъ людей, призванныхъ кь власти 
правительству духовному. Опасность Скопцовъ заключается 
ъ ихъ связи съ многочисленнымь п сильныхиъ обществомъ 
(лыстовъ, которые находятся въ дружескихь связяхъ со веёмъ 
хопищемъ расколовъ безпоповщинскихъ. Хотя Хлысты не обя- 
ываются къ оскопленню, и сяВховательно уничтожене Скоп- 
увъ еще, повидимому, не можеть нхъ значительно ослабить; 
ть, кажется, сомизим, что такое уничтожеше дёйствитель- 
ю лишило бы ихъ почти всей силы, ибо оно лишило бы ихъ_ 


средоточщя. 


Скопчество, уменьшая кругь страстей человзческихь, раз- 
виваеть въ большей сил» страсти уцфхфвния и даеть имъ ка- 
страстей первое м%сто занимаеть корыстолюбе, и оно же ио- 
жеть служить орудемъ къ противохьйствию распространяющей- 


ся сект. Кажется, полезно было бы положить: 


1-е, что каженакь не подвергается нахазаню, ибо онъ жерт- 
№ заблуждены, а ве злонаифренный преступникъ. 


2-е, что каженикъ, добровольно оскопивнийся, удаляется отъ 
общества въ отдаленныя и мало доступныя ифоста, для отстра- 
имшя оть общества, которому онъ уже не принаддежить по 
собствешному @зовму постушку, для превращешя могущей раз- 
мтьх заразы и даже для исполнешя ие слишкомъ тяжкитъ, 
№ общеноменыхь работь. 


АИ чето). маны 9" 





3-е, что каженикъ, не добровольно оскопленный, а м 
страдлаций отъ обмана или насялй, есть челозфкь свлыю 
¶ 


терь позже сабдтегь заключить, чик 

1-е, каженикь добровольный долженъ лишиться всякаго прав 
собственности, и его собственность дожжна перейти къ бж- 
жайшимъ его родственникамъ, если они въ течеше года объ- 
авили объ оскоплеши его (разумЗется, въ томъ случа, есш 
они живуть. вифст$). Вь случаЪ же необъявлешя ими объ 
оскоплени, имущество переходить къ родственникамъ бол 
отдаленныхь, если только у таковыхгь изть въ домЪ скопцовъ. 
Если же такигь родственниковъ не найдется до шестой сте 
пени родства, им ше, какъ выморочное, поступаеть въ 525 
города или общины, къ которымъ приназлежаль доброзольний 
каженикъ. Казна не должна изъявлять никакихь притязанй в 
это имущество. 

2-е, каженикъ, оскопленный посрехствохъ обнана или в 
силя, получаеть, вь вознаграждене за свбе несчастью, вс 
имущество .оскопивиихь его или участвовавшихь въ этот 
преступлени. Преступники же, сверхъ того, нахазываются 
уголовнымь закономъ. Если самъ оскопленный не пранесз 
жалобы, то имущества поступаеть къ ближайшииь родствет- 
никамъ, принесшимь жалобу, или общин, къ которой пре 
надлежить каженикъ, если родственники ближайшие не 2 
ловались. 

3-е, помфщиу или общие, объявив о каженикВ х- 
° бровольномъ, выдается рекрутская квитанща, какъ за члезо- 
вредителя. Эта рекрутская квитанща зачитывается общинахь 
съ твиъ, однакр, что самая семья каженика, если она ие хо 


несла объ немъ, ставить своего рекрута въ очередь, какъ’ 
будто этой. квитанщи и ие бывало. Бвитанщя же зачитывзет- | 


ся по: — —— при очереди той семья, которая ꝓren 


ли пе прекратитея, и въ самое ‚ скорое. время, зараза сколч»-. 
ства, и самое. чрирстована > Кретов какЪ. секты ‹ ` соерар- 
ТОчеННоЙ, Г пог:.7: РАДЕ Ира ТЯ 
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Замфтка по поводу статьи г. Соловьева о `` 


Въ чисяЬ занииательныхь м серьёзныхь статей, нерздко. 
появляющихся въ Русекомъ Встникз, замЗчательны дв® статьи 
объ одной НЗиецкой. книг®, сдёлавшей сильное виечатлВие 
въ своемъ отечествь, о кииг8 Риля «Естественная Исторя 
Народа». Одна изъ этихъ статей подинсана г. Безобразовымь, . 
другая г. Соловьевымь, Фактическое содержаше книги, т. 0. 
изучеше жизни НФиецкаго народа, особенно въ его сельскомъ. 
бытв, мало измъненномъ современнымъ проезфщешемъ, —воть 
миа чтф во прениуществу обратиль свое внимаше г. Безобра- 
зовъ и о чень онъ даль Русскому читателю весьма удовле-:_ 
творительное вонзие посредствомъ удачно выбранныхь отрыв-. 
ковъ и собственныхь выводовъ. Направлеше книги, т. е. про- 
тесть въ пользу естественной жизни ‘народовъ в противъ’ 
искусственной жизни государственныхь обществъ,—воть на что’ 


 обратиль свое внимане г. Соловьевъ, н © чемъ онъ вовсе не. 


даеть инкакого нонятя, не смотря на изкоторую ловкость 
въ полемическомь прием. = | 

Странно, что историкь ие урезуиЪль историческаго зна-. 
чешя того умственнаго авлены, которое онъ подвергаеть 
своей критикё, н что онь не спросиль у себя отчета въ 
естественности и сл»доватТоЛЬьно исторической законности про- 
теста ученаго НЗФица въ пользу неученыхь Н®мецкихь селянъ. 
Еще страннфе, что всЪ протесты противъ современныхь имъ 
общественныхь устройствь онъ думаеть объяснить просто, . 
кахь возсташя противъ прогресса вообще, а возсташя эти’ 
еще проще ‘объясняеть, какъ признакь безсимя, утомле- 
ща трудомъь общественнаго развития. Примфреми у него явля-` 
ются Платонь и Морусъ. Легки и приятны ташя обобщенная, 
обобенно ` свойственны Французскииь писателяиъ;. жаль толь 
ко; что’ они почти всегда столько же обманчивы, сколько 
и‘ 2егки. Не ‘станемь резсиатривать, во сколько превъ РЁ. Co- 
аовьевъ на счеть Платона и Моруса (хотя и туть’'ХВлю 

*5- 


'. 


скажуть,—<они не ищуть идеала въ старин» исторической», 
да въ какой же исторической старинь искали идеала Пл 
тонъь и’ Морусъ? Объяснешя г. Соловьева вовсе  весосте- 
ятельны. Но всего страннфе то, что хсторикъ, сводя юсторе- 
чесыя явлешя подь одинъ захонъ, даже и ие ззифчаеть ит 
прамого противорёшя между собою. Платонъ, какъ и \№ 
русъ, какъ и вс слфдовавпие ихъ путемъ, чистые еярюре- 
сты; оным созиндають несуществующее общество изъ стай 
воображаемыхь. Риль и. школа, къ которой ошъ. привале 
жить, отправляются оть набаюденй чисто-омпирическихь и х- 
таять оживить общество посредствомъ возстановлешя  празь 
утраченныхь одною изъ общественныхь же стцмй, даме м 
опредёляя (хоти и стараясь угахать) пути, шо которому 00 
деть дальнёйшее развитие. Что же туть общаго? Очевади 
хоть, кто не могь понять самаго явлена, не можеть вонхл 
и причины его. | 

‚ Весь разборъ ная г. Соловьевымь получихль свой хара 
терь оть этихь ошибокъ. Онъ заключается`въ отдьльно и. 
дернутыхь фразахь, да въ возражешяхь, въ которыхъ 32 
кое пересыпае общими м$отами замфняеть дьльный р 
боръ но въ которыхь, сверхь того, къ сожалб ею, чат 
проскакиваеть явное непонимаше того, на что возражаетс 
_ Тежъ, напр., Риль говорить: «Во иногыхь иЪстахь сфвериой 
Германи (м Скандинани) каждый крестьянсюй домъ имфет 
‚свой знакъ, и этоть домовый знакъ также дорогь для крест 
Янина, какь гербъ ‘для дворянина. Но между иныи (бол 
moo раздичю: крестьхнская семья, перем няя дворъ (чтф, к 
вечно, случается phaco), перем няеть и свой домовый знать, 
‘тогда какъ  гербъ дворянина привазань къ фачици и 0 
фампи переносится уже на зАмокъ гербъ не есть з525ъ 
зладёшя, но ‘знакь рода, тогда какъ крестьяне беруть ск! 
звакь прямо оть дона». Авторъ предпочитаеть этот м 
вый. знакь дворянскому, ‘гербу. Что же возражаеть критиз’ 


We 


343 G. №. созовьквъ © РЕ. | 
Om предлочитаеть гербъ знаку крестьянскому и оправды- 
ваеть с30е предпочтене слёдующимь пояснешемъ: ‹Авторъ 


ие хочеть понять всю важность этого различ; при перво- 


мачальныхь фориахъ, господствующихгь въ земледэльческомь 
сословш, матеральное, домъ, господствуеть и подчиняеть себз 
челозЗка и ого человьчесыя отношеня; человёкъ, семья не 
шизють своего знака и отибчаютъ все знакомъ своего госпо- 
дина—дома; тогда кахъ въ другой сфер, родъ, чисто-челов}- = 
ческое. отношеню, преобладаетъ, человёкъ есть господинъ сво-. 

его дома и отифчаеть его своимъ родовымъ знАхомъ». Вритикъ 
ве помяхь, что домъ селянина обозначается знакомъ потому, . 

что онъ есть’ основа и въ тоже время симвохь обществен- | 
мыхь празъ и обязанностей домохозлина (да bourgeois ayant 
pignon вог. гае); онъ. ие поняль, что домъ есть единица и въ 
смыель нразственнаго союза семейства, и въ смысл обще- 


_ отвеннаго устройства (Но{ эъ быту эвмледьльческомь, ша}- 


зов въ смысл торговомъ) и вообразилъ какую-то зависимость 
человЪка оть камня, обозначенную тавромъ. Онъ также ие за- 
изтиль, что гербъ родовой есть змакъ правъ и обязанностей 
жичныхь, основанныхь иа чисто-матеральной передачи крови. 
Въ такихь промахахъ нельзя не признать порядочной доли 
комизиа, а подобныхь промаховъ довольно; по мелыя и част- 
шыя ошибки исчезають въ общемъ. непонимаши и уже не за- 


` лужавають отдзльнаго 


указаншя. 8. . 
Гаавный характеръ, избранный г. Соловьевымъь въ посяВд- 
№ врекя, это характер рыцаря прогресса. Едва заслышить 


om rro ГАБ-тТо высказалось соо, оподраривающее, чистоту 


ирогресса, _ ' 


Но дождавинса дли овь оддмть ош, ИК, 

`Надфваеть досяфхь боевой — 
и въ ВоходЪ, ВЪ походы! Вроатно, оть. того-то иногда, то- 
къ битвВ въ потеикахъ, онъ вовсе н не туда попа- 
куда хотёль бы попасть. Безспорно, стоять за про- 
гресеъ — дьло похвадьное; но, во-первыхь, надобно точно 
быть увбренныхь, что кто-нибудь вооружается противъ про- 
з во-вторыхь, надобно себф.. задать вопросъ: чей про- 


‚ тресса, 
грессъ, прогрессъ , чего именно? Иногда. можно бы подумать, 
‚ что, во. нификю г. Соловьева, все, ЧТо, случилось. въ изафст- 


J 


` 


щыхь географическигь предёзахь тодомъ позже, есть уе 
прогрессъ .протизъ того, что было годонь раньше, и v 
завоеваше Константинополя 'Турками есть прогрессъ Грече- 
ской области. ИвогдаА онъ какь будто осторожн®е и с | 
таеть прогрессомъ только явлешя жизни, исходяныя изъ 88] 





хотя бы она въ тоже время отнимала у большинства своить 
членовъ даже значено людей, ит. д., ит. д. Воть чте в 
ходить изъ одной простой недогадки, изъ того, чго историк 
вашШь никогда не задахь себё вопроса: прогрессь чего? № 
жеть усовершенствоваться наука, 2 нравы могуть упадать т 
страна гибнуть. Можеть разграфляться адициистраця и с’ 
довательно, повидимому, приходить въ поряхокь, а иарор 
упадать и страна гибнуть. Можеть скрёиляться случай 
центръ, а члены вов болёть и слабфть и страна опять-та 
гибнуть. ГХЬ же туть шрюгрессь страны, не сиотря ва ХЫ- 
ствительный, можеть быть, прогрессь изкоторыхь ироявзезй 
человфческаго разума? Прогрессь есть слово, требукищее суб 
екта. Безъ этого субъекта прогрессь есть отвлеченность их, 
лучше сказать, чистая бежмыслица. Риль н ему подобия 
также друзья прогресса; но они хотать, чтобы прогрест 
быль прогрессомь сущеснег жиыхь в не отвлеченностей 
Для госпедина же Соловьева существа живыя сами но сей 
(Богь съ инми!), а прогрессь самъь по себЪ, и ему вова 
не нужно спрашивать: чей имено прогрессъ? Это ие пре 
стая догадка, но прямо выходить изъ словъ его въ этой #1 
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гуть, тб же преемст, m субъакть, выражающий себя въ 


котораго ‘глотка уже способна ъ членораздЁльнымь зву- 
камъ; шо едва ли: ‹попинька, поиннька; даЙ попинькё чаю!» 
есть усовершенствованю протавъ изя соловья. Очевидно, 
мысзи автора предстоить идея другого прогресса, прогрес- 
са ме только въ физической организащи глотки (чтф отно- 
сплось бы и къ попугею, и къ полному кретину, у которз- 

` органы способны къ произношевю членораздёльному), а 
организ и во взаиинохьЙствн мозга и звуко-. 


чз 
р 


выхь органовъ, т. е. не только въ возможности выражать- 
ся, ню н въ побуждевыть къ выражен. Тогда спраши- 
вается, о чемъь же говорить г. Соловьевъ? О. томъ, что ка-. 
кой-то вещественно- духовный организмъ, т. е. отелеченная 
чдея вещественно - духовнаго организма, находится въ состо- 
хим прогресса оть животнаго до человфка. Или это вовсе - 


въ мнстико-рацоналистской телеологщ, учеши ‘объ а6бсо- 


приходетея говорить такъ, вскользь; но думаю, что г. (о- 
зовъевъ вовсе ие принадлежить къ его послфдователямъ. И 
ть куда попадаеть ученый при неосторожномъ употребле- 
Ши слова, © которомь онъ себЪ ие даетъ яснаго понимашя. 
Пусть om предоставить это.Французамъ; пусть они ратують 
з\ слова безъ мысли! ВФдь это своего рода. раставше ума 
челов ческаго, _ 

Главная же причина ошибокь г. Соловьева, при его кри- 
тих% на Риля, состоить въ томъ, что, говоря о Рид®, онъ 
Дуиаеть © свошхь инимыхь противникать ина святой Руси. 
Ошь уже пробовать. ихъ назвать анти-исторической  школою; 
№ удалось ие пристаеть. Г. Чичеринь попробовать ихъ 
проезаль мистиками; но вс догадались, что ото просто 
мрежеше собственнаго непомимаюя г. Чичерива (это даже 
объюинила «Молва»); теперь г. Соловьев пробуеть, не удлст- 
@‘2и ©2000 буддансты. Разуизется, омо. ше удастся, да 
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сверхъь того щ выбрано очешь страние. Эль шь край 





И веужели ошъь въ игъ направлеши нредволагаеть виз 
выражеше утомленнаго бежсишя и божнь крышкаго тру 








Воего жолательнфе бы бы, чтобы г. Соловьев узнать 
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_ Евртинь Иванова. а. | 
письхо къ РЕДАКТОРУ Русской Бесады (1858, ин. . в. 


Я вачаль къ тебё письмо © картин® Иванова я здрль— 

ванова ужъ н ить. Ивановъ умеръ. Я не могу тебё ска- 
хть, кахь тяжело меня поразила эта вВоть. Ивановъ умеръ. 
яранно: сколько лётъь ждали мы, чтобы онъ кончиль свою 
артину, свою. одну картину, и какъ-то мысль свыклась съ. 
Ъ$мъ, что одна только н будеть картина оть него, и мно- 
№ даже напередь утверждали, что онъ, кромф этой картины, . 
ичего не напишеть, н такъ ин сбылось. Одна только н бу- 
еть картина Иванова. А онъ еще быль и свЪжъ, и кр%- 
юкъ, и полонъ хара. Грустно! Еслы ему не суждено было. 
юлфе, если слабость зрёшя не позволяла ему уже такъ кои- 
мть, какЪ прежде: развЪ невозможны были для него гешаль- 
ю придуманные н прочувствованные рисунки, которыми бы 
мдовались и назидались будущя поколвшя, какъ иЪкогда вос- ° 
ищазись погибшими теперь картинами великих соперии- 
ювъ Буонаротти и Да-Винчи”)? Если бы, наконець, и то было 
юзозножно, развё не слёдовало ему, по крайней м8рз, по- 
кать паодь трудовъ  своихъ, и послв многолВтней, упор- 
юй работы хоть сколько-нибудь насладиться дорого куплен- 
юю славою? 

Какъ только узналъ я, что картина Иванова привезена, 
юф$хать въ Петербург. Тугь было не одно любопытство, п 
вже име одна любовь къ искусству: изтъ. Но въ продолже- 
ню многихь и многихь годовъ слёдить я изъ Москвы за на- 
шииъ Римскимь труженикомь, у воёхъ спрашивать я в%- 
стей, мдаль съ надеждою и страхомъ: свершить дн онъ иа- 
чатое, ше упадеть ли духомъ, ие уифеть. да безвременто, 





*) Тогда сша ве звази вре грехадий худонаствоевий труль’А. Al Ивалова: 
teo рисувяи и отоди, изъ поторихь ифлоторие, визоть еъ картине Auosa⸗ 
зо, Паялать и Нарадеъ”, баш о ео вин, обр А С.’ 
мень. Из. 
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шо судить; ешь ие уничтожать ла свеето труда, какь ъ 





зелиый худиникь свае, воторый такь глубоко умёть ® 
праить? Ш, пазошещь, сома уже туть. Миф надобые бил и. 
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Apupoxa, а все-таки оща недолго вылерживаеть свою внутрен- 
етою работу. И. неужези такь будеть всегда? Мы видниъ па- 
Яой, ® имо тт де н предстарить себз. 
Зсего взЗроатизе, что тру нашъ, а ` жатва будеть все- 
м1 риаз. | 
А золы а тб поить сша о тр 
тинз. 
Перое кивмаше должно обратить ‘ва самый заиыоль ея. 
Въ исторш человзческаго рода вотрёчается одно, совер- 
чиенно исключительное явлене. Было племя илы, пожалуй, 
быль народь, единственный въ м3, который ясно созна- 
заль за с0б0ю особенное призваше и особенную цВдь су- 
аществованы. Не хвалился онъ древностио; напротивъ, при- 
знаваль себя почти илэдшимъ въ м!рз и каьъ будто выра- 
жаль это признаше тВмъ, что постоянно вехлъ свою родо- 
слевную оть иладщихь сыновей общихь человёческихь ро- 
доначальниковъ. Не хвалился онъ раннимъ велищемъ, ибо 
{въ отли оть веЗхь другихь народвыхь предан!) поинилъ 
себя ‘еще одёльною семьею и помпиль свое постененное 
размнохене дю небольшого народца. Не’ хвалился ми 0с0- 
бенкою силою, ии особеннымъ мужествомъ; ибо ностоянно 


ють, разрушаются, нечезають въ бтрахъь Веемрной `Исто- 
фи; а онъ, заключенный и замкнутый въ самого себя, oo- 
хражается п. крёпиеть въ самосознани, строго отвергая вся- 

хую примфсь пноплеменной пли, лучше сказать, иномыслен- 
* стяхш, или рёзко ‘освобождаясь оть случайной и вре- 


чихъ сокеаца, ии въ нвпрастуивости горь, ни вЪ непротодя- 
мости. нустыни, ни въ глуши, какого-нибудь малонаселениагю 
материка, в :: брошенный `безь защиты на перепупи эохъ 
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едан!о © Богё единомь и о строгости нравственнаго за-' 
на удержаться въ той стран, которая изо всзхъ странъ’. 
2 представляла самое полное, ‘самое разнообразное раз-. 
rio  многобоыя, дьйствующаго посредствомь ужаса и фа- 
тизма на воображеше н. посредствонь всфхъ соблазновъ 
зврата ив чувственность. человзка; еще менфе возможно. 
лю ему удержаться въ такомъ вародь, котораго всё стра- 
и, вс» стремлещшя постоянно влекли къ наслажденямъ жиэ- 
‚. вещественной и къ поклоненшю зидимымъ богамъ. При 
жиъ  томъ, невозможное совершилось. Выё шея грозы и б%А- 
тя  устранялись дивнымъь устроешемъ историческихь су». 
юбъ, поражавшихь враговъ Изранля: «Не остави человзка_ 
ждвти ихъ, и обличи © нихъ цари. Не прикасайтесь помазаи- 
ымъ мониъ» (Пс. СТ\). Но противъ внутреннихь враговъ, ко- 
орые месравненно опасизе внфшиихгь, противъ искушенШ 
соблазновъ многобожя, къ которому всегда стремились стра- | 
ти народныя, возставали спасительныя силы изъ самыхъ 
Ждръ народа. То были люди безъ власти, безъ отличя внзш- 
яго, 6еъ всъхъ. условныхь знаковъ величия, но могуче ду-. 
юмъ, знамешями и словомъ, люди, въ которыхъ выражалась 
нутренняя сущность предашя и его духовныхь основъ. Они, 
ыли уничижаемы, преслёдуемы, изгоняемы, убиваемы; но они 
овершили подвигь, къ которому были призваны, и свлою. 
доза, какъь желЪзными ‘уднлами и желЬзнымь  бичомъ, воз- 
юфащали заблуждающуюся толпу оть безумнаго разврата. идо- 
юноклонотва ‚къ строгой разумности единобоыя. Въ преем-. 
тзЪ этихь людей, пророковъ или зрячихь-—вся исторя пхъ 
народа, исторя вполн® духовная, спасшая для всего чело-. 
вЗчества возможность истинной жизни. Герои этой истори, - 
непохожи на героевъ другихъ нлемемъ. Они ие. представля- 
ють развимя какой-нибудь одной изъ способностей ума или. 
волн, но нолное преобледаше и просвётльн!о. всфхь нрав-, 
ственныхь стиМй въ. человьческой душ; своммъ успвхомъ. 
(разуифется, не личнымъ, а историческимъ) они обазаны пе, 
счасю н ие. визшией случайности, а самимъ себ и салЬ. 
того ‚духа, который‘ жихь ‘въ-.нихъ -и. сокрушахь враждеб-. 
сть . зифаняго юра. По этому самому. они всегда будуть, 
и тельно: любациии ‚ предметами для, взрующаго созерцащя,, 





лици, уъ утоловь с99ей прежней области. Тугь заможмть 
голосъ иророворъ: отъ быть уже ие нужежь. Страда к 
ма, благодфтелыме вле пророческигь иъсень, мывагха в 
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цель въ сы Своего смиренш, безъ блеска, бозъ видимаго 
величия, съ виду подобный всёмъ сынамъ человзческимъ, и 
озннъ сказаль: «воть Агнецъь Божй, взеилющ гр№гь м- 
ха!» То, чть было достояшемъь одного племени, дёлалось до- 
гоящемь возгь племенъ, но. уже въ’ совершеннЪшемъ Go- 
опознан, "Народная исключительность разрушалась, призиа-. 
вая ©3800 служебное отношеше ко всему челорзчеству. Вели- 
чайпый изъ пророковъ, представитель. везхъ прежнихь про- 
роческихь личностей, узналь н пожазаль народу Того, Кого. 
идали 363 пророки; весь Ветый Зазвёть преклонился предъ 
Новымъ, вся иноговфковая жизнь Израиля осредоточилась ВЪ. 
одно игновеше. 

Таховъ замысль картины, н исполненше достойно замысла. 
Болфе этого сказать, кажется, нельзя; но надобно дать себ 
отчеть въ томъ, какъ отнесся художникь къ предмету своему, 
чтобъ выразить его. | 

Очевидно, Ивановь поставиль себь ‚въ этомь отношенн ‘ 
одно правило: устранить всяый личный произволь, всякую 
личную прихоть. Онъ ие хотВль ни илВнять, ни удивлять, ни 
поражать зрителя: онъ вовсе и не думаль о зрителв. Онъ не 
хотёхь такие. и того, чтобы что-нибудь въ картин® напоми- 
нало объ Иванов `(какъ, напр., все въ картинахь Буонаротти 
напоминаеть объ немъ самомъ). Онъ думалъ, что художникь 
не должень становиться, кахъ видимое третье, между предие-. 
томъ н его выражешемъ, а только какъ прозрачная среда, че- 
резъ которую образь предмета самъ запечатлЁвается на по-. 
зотиз, и этой высокой простоты достигь онъ такъ, какъ ея ие 
достигаль ни одинь изъ величайшихь художниковъ, потому 
именно, что никто изъ нихъ не постигать въ такой степени 
ея значешя и захоновь, Слёдствемь и наградою: этой про- 
стоты было то, что величе избраннаго предиеть ХАйствительно 
пермило въ его изображене. 

Въ отомь отиошены, безспорао, всего. —— то 
обстоятельство, что глазное лице всей картины, 'Сиаситель, 
постазленъ на далекомъ планз. Ивановъь не впахль. въ иску- 
визе выдвинуть Его. впередь (чть, конечно, было бы воз- 
жаино): иъть.: ‹«раниь видзль суса идущаго», очевидно, 
ть: яззоторомъ: удален, н Изановъ такъ и передаль: проио-. 
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ныть. Высошя явлешя мра хриспанскаго точно также дохо- 
дать до самоотрашешя въ произведешяхгь истинно-хрисман- 
скаго художества, и воть въ какомъ смыслВ Ивановъ ‘достигь 
‘въ свозй картин до полнаго устранешя своей личности. °` 

Нельзя того же сказать о многихь даже первоклассныхъ 
произведетяхь живописи. Такгъ, иаприизръ, страшно-развитая 
мускулатура въ творешяхь великаго Буонаротти, такь мно- 


——— Раны ( (Св. - 


Вараара въ Дрезденской Мадоннз, е Христа въ Фо- 
линьской, почти вся Делла.Седя и др,) носять на себз харак- 


терь личнаго произвола, а не суть отражешя хрисманскаго. 


явлешя въ художественномъ созерцаши хриспанскаго духа. 
Мноме взъ новфйшихь поняли этоть недостатокь и хот8- 


ли его избЗгиуть. Первые въ этомъ критическомь отноше-_ 


иш были Н%®ицы, которымъ честь и слава за многое и. мно- 
гое въ области мысли; но понять недостатокь было для нихъ 


возножно, избфгнуть — нельзя. Разъединенность Протестант> . 


ства лишаеть человзка возможности жить духомъ въ пол- 
нокъ. и свободномь причасти дЬйствительно - хриспанскаго 
созерцая (ибо само Протестантство есть только мПуь лич- 


маго анализа). НФицы иогли только учить, а не творить въ . 


этой области, и ихъ уроки были небезполезны. Многимъ 
быль обязанъ натъ Иваповь Овербеку, котораго  онъ лю- 
билъ ' душевно и за котораго сильно заступалея (вакъ я это 
знаю изъ его спора со иною); въ исполнеши же Нёмец- 
№е живописцы остались ниже ыскомаго ими идеала и, такъ- 
сказать, ниже своихъ собственныхь способностей, обезсилен- 
мыхь односторониииъ отношетемь къ Хрисменству. Они чув- 
ствовази свою слабость и тотёли ей помочь искусствеп> 
мымъ путемь. Для этого доходили они въ иныхь схучаяхь, 
такъ-сказать, № безнравственнаго отношешя къ самой В$- 


р№, пбезоляя художественному требованию измвнать ихь ре 


ановныя убёждешя и перекидывать ихъ изъ присущаго ви 
ЗПротестантства въ.’ чуждое имъ Латинство *); постоянно же 
старались они объ одномъ—о ближайшемъ подрамаши нахв- 
ности `` древкить_ жизоиисцевь ‚(пожуакононисцеи), каКЪ '`5Ъ 
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отнивени къ строгости и отчетливости выражеа, такь в в 


щагГося ребенкомъь. АнглМее и Фраицузхсые до-Пафазлати 
еще хуже Н®мецкитъ. 

Но оть чего ке живописцы католичесые во могли сбыт 
мого, что невозможно протостантсквиъ? Оть того, что врем 
искреннаго Датипства уже перожито человъчествомъ. 

АДфйствитедьные образцы простоты встрызаются толь в 
живолисцахь до- Леонардовскаго времени, т.-е. въ 22 
ивсцагь, которыхь еще почти пнезьзя называть художникию. 
У нихъ эсарйй предиоть изъ жизни Церкви переходить 
образъ, отракалсь пе въ личномъ, а въ церковпомъ сор 
цаАНШ, но (не говоря даже объ односторонности Риисво-42- 
толическаго растроешя) эти древше живописцы Западной Езре- 
вы, вслфдстые той эпохи, которой они пранадлежали, иредсте- 
зають образцы простоты еще на степени наивности, 1. 4 
простоты д/мскаго, & ие совершениаго возрасте. Это рю 
зи слишкомъ часто упускается изъ виду критикого; вежА 
тёмъ оно очень важно. Авторъ легендь памвенъ, во нии 
не употребить слова «макеемаь» объ Апостолахь. Подражзь 
этой маивиости есть уже перазуше; кь дЬтству ие может 
дА и ме должень, возвращаться человзкъ. Его стремлевя 
должно быть-— придти ‹ез млру возраста, 5 мужа си} 
чженна». Ивановъ ие’ владаеть въ ошибку созремепиыхь изъ 
до-Рафаэлитавь. Онъ ие подрахаль чужой ипростотЬ: объ 
быль искрецно, а ме актерски прость въ художества, 1 
могь, быть простымъ потому, что имфль счасие принадл- 
жать 5е пережитой одпосторониости Латинства,, & модно 
Церкви, которая пережита быть ие можеть. Съ другой сте- 
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но’ техяе  подрашають, не монимая, что оно въ нихъ слу- 
чайность. ихь эзка, а но начало ихъ художественной дз- 
‘этельности. . Ошать великая ошибка, въ которую ‘пе впа- 
даль Изазовь, по торая `объясиается жоторею рывитя 
живописи. | 

Древню. ложки, какъ я саазаль, не знали многаго въ 
технихь рисования и живописи, Это незнаше поразительно въ 
нить во вовтъ, н особенно въ учителяхь всей Европы —Ви- 
зантскихь иконописцахь. Школа ведикаго Панселина пред-‘ 
стазляеть въ одно время и самый высоый замысль живописи. 
(замысть, до котораго едва ли достигаль кто-нибудь изъ позд- 
ъйшихть художниковъ), и зеличайнюе неумфнье въ исполиепш 
замысла. Художникь еще не владЪеть собою, ибо не владь- 
еть тёиъ ‘образомъ, въ которомъ хочеть выразиться, формою 
человфческаго тёла. Предшественники . Рафаэля нли, лучше 
сказать, Леонарда, близше по замыслу къ Визактйскимъ учи- 
телямь (хотя и уступающе имъ въ глубин® и строгости мы- 


ели), старкются овладфть этимь обраомъ,—тЁломъь. челов 


ческииь и, разумжется, всею его обстановкою; т.-е. формами 
всей Бидимой природы. Требоваше и путь были разумны, но 
сознаше ихъ’ авилось слишкомъ поздно. Оно прашло не изъ 
внутренней 'работы` духа, ио оть виёшняго толчка, имен- 
но, —оть возстановленя памятниковь древияго мра и оть_ 
naiania разбфжавшейся передь 'Турклмн Византи. '1%же при-. 
чипы потраели уже изживавшую державу Гимскаго пачала 
зъ ‘области духа. Распадающееся духовное общество отпу- 
‘тихо: всакую личность, въ свободу ея собственнаго безси- 
я, и прежняя задача живописи сдЪлалась неразрёшимою. 
Хужжиикь хотЬхь овладфть образомъ тфла и сдёлался его 
рабомъ, волЭдстые шаткости и неопредвлеиности своей ©0б- 
отаенной ` mem. Въ этоиъ весь упадок позди®йшаго ху- 
дожества. 

"Тю ‘вало , в перев бихь т 
соблазнительнзе, что онь уизхь прикидываться чВыъ-то ду- 
Зовныиь. Это’ странное явлено, — плоти, притворающейся ду- 
хомъь,-абаторается пе разъь’ въ истори человфчества и въ. 
разашяь ‘областахь ‘его. ‘дфятельности, Оно и.въ Геркулесов- 
ских идвалахь `Буопаротти, и въ’ такихь творешахь  Рафао- 


ЗилчкитЕ ня. 21 
ля, какъ его Мадонна Делла-Седя, и. въ роскошной красо- 
‚ ТВ Венещанцевь, и‘въ сверкающей красотё ицимо-наивнаго 

Аллегри, и во. вофхъ БолопцахЪ, не исключая даже чисты- 
шаго изъ пихь Доминикина, и въ сифсы магкой изги и жест 
каго факиризиа у Испанцевь, точно также, какъ оно же п 
въ вихёшяхь Терези, и въ восторгагь первыхь Фраици- 
сиапцевъ, и ръ рыцарствв релипознаго Мабавеля— Лойолы, 
и во вофхь ракатившихся зрачкагь сентименталастовъ, и № 
всзхъ сомкнутыхь глазахь мистиковъ, и въ нравствениыхь 
выходкаХь Жоржъ-Запдовь, и даже въ подражати Христу 
_Герсона, который потому самому и могь сжечь правохнаго 
‚ Гуса. Но это мимоходомъ; собственно же а говорю объ этомь 
явлени ‘въ живописи. Въ ней оно н обезсиливаеть худож 
‚ ника и совершенно протавно самой вдеЗ хриспансьаго ио- 
кусства. Чистый натурализмъ, хоть бы Рембрантово Скае 
съ Бреста изи Распяцю Остада, релипозизе и нравствеаифе _ 
всего этого. 

Нашь Иваровь стоаль на тверлой почв и могь совераиить 
‚ то, чтф было невозможно для художников Европы. Онъ могь 
‚ овхахёть формою, изучить, узнать и передать вс тайны т%- 
леснаго образа и остаться впози® вфрнымъ своей куховной 
оспов$. Опъ быль ученикомь иконописцевъ и въ токе врома 
смьё умна (я сказаль ему это слово передь его картиною, 
и онъ молча пожаль мив руку). Оть того-то онъ и кажется 
чВыъ-то такциъ новым: въ шивоисн, что всёиь восклицаию: 
«какъ это ново» невольно приходить на языкь даже безь 
яснаго понимашя. ДФЙйствительно же, это новое. есть тоньхо 
старое, изкогда дЁётское, а теперь пришедшее въ возрасть 
совершенный, 

Неужели, увидавъ эту картину, еще будуть спрашивать 
«Зач®мъ Ивуновъ посвятнль ей 265 лЁть?» А я слыхажь та- 
кой вопросъ и `не разъ. Неужели не поймуть, что такое со- 
средоточеше возгъ сихь, всей на одинъ предмет, вл 
одно твореше, такая, неслабфющая мобовь достойны уджазже- 
на? Почтеше къ художнику уступаеть уже мЪсто благогож\- 
ипо предь чрловфкомъ, когда подумаелть объ этомь мыслениючт 
трудВ,  преддринятоиъ и выдержанномъ въ наше время. Мевохгси 
великое emq мовможно, когда такой подвигъ быль. позможьюеть 
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«Но ЗВствитеньно дн нужно было столько усилий для одной 
картины?» Этоть вопросъ заслуживаеть отвёта. 
Странны пути вашего просвёщеня. Уже полтораста ть 


стоимъ мы‘ передь опередившими насъ народами съ довзр- 


чивыхъ  почтенень къ ихь трудамъ, принимая въ себя ре- 
зультаты этихъ трудовъ, заваливая свою внутреннюю жизнь 
всфми произведещами жизви чужой, потерянные для соб- 
ствениаго бознатя и для. плодотворной двятельности. Рус- 
ск художникь находится въ ТВхь же отношешяхь къ. ху- 
дожебтву Европы, въ которыхь паходиися мы всЪ ко всёмъ 
областям Ивропейской. мысли. Онь подавлень этимъ худо“ 
жествепиыиъь мромъ, котораго ‘богатство и прелесть оть чув- 


ствуеть ЧВиь живфе, чАмь его собственная душа впечатли-_ 
тельифе къ’ прекрасному. Ему нельзя пе воспринять въ себя. 


этотъ nipu, если опъ дЬйствительно рожденъ быть художии- 


комъ; ему Необходимо оторваться оть него, чтобы достиг- . 
путь творчества м сдвлаться хВятелемъ свободнымъ. Любовью’ 


обнимцетъ онъ всё произведешя веть школъ, невольно увле- 
каЯСь пин, & должеиъ отрышиться оть нихь, чтобы оты- 
СВАИ ВБ — ОВО ТО, Ч отель ому самому при- 
суще, . лежить (какъ говорять Апгличане) въ серди% 
ее ба 
тудожеёство, если бы художество еще не существовало. Онъ 


должеаъ освободиться изъ этой прихотливой н безпутной. 


сизей любовныхь  влечешй къ авленчиъ мра и искусства, 
чтобы отыскать свою коренную любовь, которой онъ дол- 
женъ посвятить ‘всё свои силы и которая должна создать 
въ ивмъ силы новыя и невзданныя. Пелену за пеленой, 
слой за слоемъ, хламъ за хламомъ (часто даже видимо пре- 
красный ‘хламъ) должень онъ скидывать съ души, чтобы 


› отъ 
`Куюё то, чёмъ она выходить изъ предьюзъ 


—3 


тъсной личности и является уже въ высшенъ знзченш, какь 
частное отражеше всенароднаго Русскаго духа, просвЪтзен- 
наго ЛПравославною Вёрою. 70а. только яробрльтастьв ху- 
фожнихь самою себя. Воть чего дозжень быль достигиуть 

_ Ивановъ, воть для чего вужиы были ему многохЬице труды 
и многол8тиее напряженю мысли и воли! Одинъ, далеко отъ 
отечества, независимо оть всакаго посторопияго вазы, ва- 
кЪмъ не поддержанный и непонатый никвиъ, Нваповъь со- 
вершаль м соцершихь въ области своего художества то, мадь 
чВиъ въ одно время съ нимъ трудилось столько горачихь 
_УбФждешй, столько твердыхь воль, столько зсповизящихь 
умовъ; то, на что столько положено силь и потрачено столь 
благородныхь жизней (вспомнимь хоть Гоголя). Далеко еще 
до цёли общихь усилй, но счастливый Ивановъ на сзосиъ 
_ шуты достагь своей частной цфли. Чему обазань ошъ этихъ 
усаЪхомъ, большей ли гошельности, или полнЪйтей чиастотв о 
стремлешия, или самому характеру художества, которому . онъ 
служихь, — н® знаем; но его торжество есть торжесте 
общее. . 

Такъ пробрьль Ивановъ силу в зспость замыскь; во это 
было недовольно. Нужны были новыя успия для испозие- 
шя его. Новое содержаше требовало новой формы; нельм 
было ини рисунка, ни краски занимать оть старыхь школ 
и прежнихь художниковъ: надобно было и туть опять ото- 
рааться отъ ррелести ихъ техники и создать технику, с00т- 
вътствующую требовашамъ и характеру осповной мысли. Стро- 
гой духовной простоть вадуманиаго образа нельзя было об 
ечься въ роскошь плоты Фхамандской, или въ соблазия- 
тельный блескь Венещанцевъ, или въ бархатную тёнь в ро 
зовый сафть Мурильо. Нельзя было и очерка припять отъ 
кого бы то ци было: у всьхъ омъ уже заклейменъь грубою 
тфлесностью пли прихотью личнаго произвола, Иваногъ дон 
жекъ быть прюбрёсти взглядь, вполн® свободный оть всёть 
прежнихь образцовъ, м руку вполнз покорную новымъ тре 
бовашямъ мысли. Необходимость, аспо сознанпая, породы» 
т$. десктки и сотпи великолвиныхь этюдовъ, которые од 
ухе могли бы составить славу взехикаго живописца, но к 

`я4 него нифли только служебное значеше средства, 
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ведущаго ‘его къ высшей цёли: Онъ’`совихаль' не ‘тозьхф кар: 
тиву; во. школу... +: ‘о оромеф в ке свиодениь вии 
` Этюды. его nanhornu были. многинъ,! м огромный“ ТалантЕ ._ 

его ‚ не - подвергался’. никакому сомиЪ ню; ` а года проходили, й 
объщаниое . произведена во‘ ещо-ме янлилось.' Хутожитиг" и 
любители ‹ удивлялись, посмВивались, подозр® вали nan' беби: 
20. къ. ‘создаШЮ. воликаго цёлаго, или’ какую-то ман, близ- 
кую къ умственному разстройству. Одни `тодько `Итальяицы, 
добродупиые--и  ‘пензизвиви!е старому предлнтю ‘лучшей 506- 
хи, еще: вФрили. ему, или, но крайней‘ ив," ‘благоговЪ Ино 
смотрфли. на. страппаго . ‚ еФверпаго аскета,' который ‘ушел’ въ 
залумапное `совдате, какъ въ пустыпю; и там @лужиль’ и6 
кусству  вбею: силою духа. Они ‘не понимали ero Урудя; ‘йо 
въ икъ глазать онъ. все-таки. быль какимъ-то 'свитымЪь `авле-_ 
неиъ: изъ протедиихь эЗковъ. Шли ' годы, а оиф; неослаб- 
‚ мый труженикъ, ничёмъ не смушлясь; Жиль: съ глазу На’ слать 
съ своею. глубокою . мыслю, вглядываясь безвпреетапно’ въ’ ея 
черты ‘и тпвердою! рукою. переводя ижь’на пблотно.' За ro 
взгланите на это полотно! Покорсппое тЪло потеряло ‘свою 
грубую" самостоятельность и, вполив пруобрётепиое, внодн® 
ироникнуте духом, exhaanoe прозрачиою ободочкою ‘мели. 
Воть`иа правой сторон® мальчикъ, только что прийешийй кре: 
щен, ивы‘ говорите: ‘вотр_ будущй Мучепикьз вы‘ выска-. 
зали «мысль Иванова. Воть на ‘средии#: картины, 'ВЪ" тВни; 
полузакрытый другнил ‘лапами ‘старикъ, 'билануйся припой 
наться и воглянуть‘на воввътлемаго Христа; ‘и вн’ говорите: 
«ный ' отиущаеши ‘раба Твоего. съ ипромъз; вы" высказали 
мысль Иванова. Воть ‘вся ‘ суровая ' красота Ветхаго Заза 
въ Фанон пророк; воть ‘кроткая ‘сила Завъта 'Новаго; 33: 
рождающаяся въ’ двухь изъ его. будущись служителей, и #5 
сказайиая хюбовь, загорающдяся въ’ одномь ‘изъ нихъ; воть 
издал эфстиица` босломй оть’ богача: ‘16 `раба.ги пфлам“ дЗет: 
над ' уиственныть. 'разватй' отъ’ высочайшаго! разума, coↄep⸗ 
пающаго ‹ шрь Божественныхь откровенйй, io Гдщко - дВтСкОЙ 
улыбки 'дренлютщей` души, смутно’ `ЧУЮЩЬЙ - 606’ Божебтвеи- 
вое’ начало, и‘ всЪ и ве служать "великой Божей “будь, 
яазящейся ‘эдали ‘въ лиц». Агнца: Бо. "Самое ‘сухое ne- 
95 иБкоторыть ‘лищь, ‘не `рёвподуиныхь, ‘в оскорблен- 
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выхгь пророчеркииъ: благовёстекть, есть уже встушиеи и 
Евангельскую исторю. Никогда вещественный образъ в 
калъ. такъ прозрачно тайну. инсли Хриспанской. _ 

"Картина, въ’ Росси ‹ съ `пынфотиго  хфта. Случайность и 
или - устроеше' высшее, —Но` знаю; по чудное ` изображение ип 
игновены, когда Ветхй Завфть иреклопился перехъ. Новуа, 
градущимъ curh, авляотся 7 цасъ` въ такое время, к 
цфлое ‘общество Русское, сознательно нли безсезмательно, © 
Хриспанскою . иди-: пною; : исн®е ' высокою, ифаю, стрента 
ввести. въ. свою собственную жизнь начала практичесыя 
Хриспанства.: Дай 'Богъ, ‘чтобы это было добрыиь пред 
неповашемъ! Но’ какъ. бы 'то ни было, а самая исторя 54 
тины.! можеть. служить для пасъ. многоззачительныхь ур 
комъ. Ивановь зпаль и глубоко понималь всз тасровы с 
ихъ.: предлюстренииковъ;, но’ отъ долженъ. быль . отрыхатья 
отъ ‚их | завлекательной . красоты; ‚чтобы получить 803202 
ность ‘СОЗДАШЯ nonaro, ВОПЛОЩАЮЩАГО. ВЪ 606% хухожествее 
ныя - треббваня Русскаго духа. И! намъ, приступающихь в 
великому `‘обществевному: дВлу, ‘надобно помнить, что вое 
жане.: ость о призиакь безсилмя и бевплодпости, что вбе чужие 
будетъ. для цасъ 'неудовлетворительно и не придется и2\Ъ 
по.: росту, и: что. намъ: должно тдубоко и свободно допране 
вать ‘свое внутрениее ` чувство и ‘свои’ коренных, еще 7 
хВвиия ' началр,;. чтобы ‘поставить ‘между людьии '.отновлай 
nonua, недоступпыя еще! другимь народамъ, но болфе бр 
толюбивыя, "бока" общительныя и вполи® достунныя Варах 
Русскому. В 

`Я'товорить“ уже’ подробно о замысел картины, объ обще 
характер®. исполнена не ‘совершенств8 вырзжешя; прибавуй 
что` вс. подробности -и’вся техническая сторона соотафтств!. 
ютъ.! общей: мысли. Изф полной сосредоточенностя воай кар” 
тины ‘уже’; можно ‘заключить о хостоинствв групанровхи. Ри 
фазль' не’ ‘сочинять’ группы превосходи®е труппы Предтеи 

. и: трехъ ‘аищъ,“ находящихся позади его. Рафзэлевская 2 
полнота‘ и'‘легиость видна въ храпировкахъ, не смотря на из 
которае однообраме ‘и излишнюю прямолинейность въ одег 
дв: 'двухь изм ‘трегь лиць: Еще ‘выше рисунка драперовоз 
стойть расунокъ тёлъ. На первый взгзадь’ озъ’ поракмт 
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своею. живостью и естоственностью. НФть ничего натянутахо, 


или мертваго, или экадемическаго. Всякое. положеше вЪрио, 


всаков движене исполнено выразительности. Молодой 1озниъ, 
готовый ‘увлечь Андрея мавстрЪчу Христу; старецъ, соби- 
рающий послЪдня силы, чтобы увидфть Провозв щаемаго; юно- 
ша, выходя изъ воды и слВдящи гзазами за рукою Пред-. 
течи; человЪкъ, идущ къ берегу изъ воды Порданской, бу- 
дуть всегда служить образцаии полнфйпюй  естественцости. 
Шоюсафдияя изъ названныхь мною фигурь, весьиа второстепен- 
ная въ картинз, особенно замчательна: она показывасть всю 


‚ обросовъстность, съ которою Ивановъ изучаль природу; вгляг 


дитесь въ ея движеше, ивы почувствуете, что такь ножетъ 
двигаться только. челов къ, A съ нфкоторою посивиню- 
стию по колфна въ вод. _ | 
Естественность типовъ такъ же разительна; какъ и естествен- 
ность движенй и выражен. Исхудалые члены пророка-пу-. 
стынника, костлявое Thao раба, нфжные очерки юноши и от 


‚ рока, полныя, изнзженныя формы слушателя-богача, — все 


схвачено и вырисовано съ одинаковой вЪрност!о-и отчетаи- 
воспмю. Натурелизмъь далфе идти не можеть. Таково первое 
внечатльню; но винилтельный воглядъ еще боле изумляется 
той необычайной красот® рисунка, которую живописець умлъ 
соединить съ. еостественностю. Нать ни тВни подражашя или 
мертваго академизиа. Изановъ уже не думать объ антикатъ; 
по античное чувство красоты, воспринятое имъ, перешло въ 
его собственную плоть в кровь ſin вассот её запбошет). Овъ ' 
изященъ, и изященъ просто, такь сказать, невольно, какъ са- 
ма дрезность, Очерки Аполлона, Точильщика, юношей, нако- 
нецъ, излый мрь античной красоты воспоминается зрителю, 
но ‘уже наполненный новымъ духомъ и новымъ жизненнымь | 
смыслонъ. ГА бы ни стояла картина Иванова, всф остальныя 
цартаны (чьи бы онЪ ни были, кромф лучшихь произведен 
Рафаолевской эпохи) нри ней будуть казаться, по рисунку 
своему, или. иясястыми, грубыми н неблагородиыми, или су- 
хами, натянутыми н. мертвыми, или мелкими и манерными, У 
него шо и совершенная естественность, и полное чувство 
красоты являются только въ отношеши къ сазты- 
и». мысли. духовной. . и Вон „Ноа ео карри АРА 
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‚ Живопись его. достойна рисунка, какъ въ отвошени къ < 
тотвии, такъ въ отношенш къ красхь. Общий эффекть 52 
тивы приближается къ эффекту, производимому велихииа фе 
сками старыхь мастеровь. Таже цирота и величавость, 1 
же эпическое спокойстве массъ, которыя Буонаротти стовя 
уважать во фроскахь и которыхь онъ ие находиль въ их: 
. ныхь картинахъ. Какь у старыхъ мастеровъ, въ его сни 
приволье и просторъ. Вездв (кромВ, можеть быть, третым 
плана съ празой стороны) пропиклеть воздухь; 806 06% 
касте свЪтоиъ. Вы чувствуете себя дьйствительно на бер 
тахъ юрдана, въ тзни Палестинскаго дерева, въ виду г 
Iynen. Вамь Ивановъ даеть’  дЬйствительно вольный Бой 
свъть, а но выдаеть вамъ за него какую-то природу и 3 
фекты свфта и тВней, придуманные въ четырехь стфыахь 59 


. маты или въ виду театральной сцены, какь почти вс» 005} 


менные живописцы. Но при достоинствахь фрески, онъ 0 
_ вершенно свободень оть ея недостатковъ: сухости, однообре 
я, скудности, которыхъ. она не можеть избфгнуть, изть 1 
схВда. Въ каждой части картины самый взыскательный 5 
тиь наЙдеть всю мягкость и тфлесность, все разнообраз й 
богатстве зозможныя въ масляной живописи. Козорать 011 
чается какою-то трезвенною простотою и мужественною сте 
гостю; но сами Вепещанцы ие превосходили его тЬзесносте 
м горячностию топовъ. Нтъ купеческая роскошь обратизас | 
него въ царское богатство, которое сыплеть сокровима 1 
само ихъ не замфчаеть. Взгляните хоть на ноги Предтечи! 
на весь низъ картины. Натдь разгузявтаяся краска ие с 
еть посагнуть на отчетливую красоту рисунка, нигдь сосрех 
точенизя опредёленность рисунка ие смфетъ стВенить 3550 
ныхь правъ краски. 

Сосфдство этой картины будеть такь же убственно ди 
‘акивописцевъ - колористовъ, какъ и для живописцевъ - + 
зальщциковъ. 

Великое дьло совершихь нашь ооотечественникъ. 

Но откуда же мотъ. авиться, ие скажу тыгой те (и 
дало отчасти случайное), в откуда же могли авиться та 
высомя  требовашя, такой глубом вогладь, такая гори 
хюбовь, такое желфзное.. терийше? Повидимому, ничто ие в 


| 
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зывало; инито не понималь ихъ, а всь условя изстности и 
вреиени, въ. которыхъ зародилось у. насъ пластическое искус- 
ство, могли только губить и размельчить самыя блистатель- 
ныя способности. Для меня, признаюсь, эта загадка неразрь- 
иииз. А’. priori счель бы Иванова невозиожнымъ и, мо- 
жеть ‘быть, только одно услове дЪйствительно сдёлало его 
возножныиъ. Это. услоше заключалось въ почти совершен> 
номъ ‘` равнодуши общества нашего къ нашему художеству.. 
Слава Богу, его ие баловали, да за то и не развратили. По- 
чти инеззифченные служили Шебуевы и. Егоровы благород- 
мому свобит призваню, и къ ихъ-то школВ принадлежить 
° Ивановъ, Ихъ, можеть быть, невольный ‘аскетизиъ’ воспиты- 
вАгЬ чистоту: стремлешй въ ихъ. ученикахь. Личная недоста- 
точность ' способпостей остановила учителей, но ить благо- 
‚ родное и, ногу сказать, святое  ваправлеше получило заслу- 
женный вфнець въ теши Иванова. Посл нихъ; или уже при 
_ шижъ, возникло другое направлеше, .болфе. успвшное, ' обла- 

сканное, нревозпесенное публикою и, оъ своей стороны, льстя- 
(ее публик» и гладащее её по головка; въ’ немъ, конечно; 
сть: люди съ талантомъ, быль даже’ человфкъ: ‘съ! талан- 
тбиъ. огромнымь, Пожезаень очастливаго , муте дюдяиъ’ того 
— ироНныу  отанаяь лени ° 
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Ч — ——— имель, опорой ие ета мне о енийяег и 
An гла Людской нолвы призфтная. всена! а; 
ренсиво. радитьея пе —X ʒ 
в Ин”: I. му, 'Вь авети Г 8 АоЪть Г изалая сила, |. А ие;. ° И фи ПИНГ 
-4и» чи г Ве зъ. — эризалаея два. 11] о ин en ен 
арии 4. т о р ВН ОА ТР, 
зи ни —*—⁊& | поздинии дождлии ` 
Benoennaa, виезанно къ небесанъ | | 
Ока взойдеть, вакъ ночь темна вытвлии; ‘ИЕ они 
‚517 ‘ингоя Кажъ вочь зъ вафодахь, осинана цафтави, . | о, ) 
rvb ‚к раса venas и будущимь даа... 
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Цфлая штола. награждена въ. безсмертномъ woperi Ива- 
нота 386800 синренное отношеше къ искусству. / '!! 

‚ кИТрудпо или,’ лучше. сказать, мевооможно —— въ 

точности ‘ибо. художественному произведенно вы, дВотницв 

совершенства. Въ’ сужденихь: ‘о’. жевописи обыкновенно виз- 
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зшиззется, къ моечастю, какая-то зазияя мыезь о рыночый 
цВи®, о которой никто ие думаеть, говоря о Макбеть и Пре 
мете®, или © Сотворени Ма и о Ведщею. Такого роза 
. оцфика до меня ие касается. Коли бы ми можно было пра- 
близительно выразить свое инфше о картипв Изанова относя 
тельно къ другимъь великимъ памятникаиъ живописм, я с5- 
загь бы, что по высот® идеала она уступаеть, ножеть быть 
двумъ-тремъ (напр. Мадони® Сикстинской, высшему, во м0е87 
мнъню, изо вофхь произведен искусства! Хотя м ие выдер- 
жанному въ мелкой фигурь Св. Варвары); во что по совер 
венству сочеташя всёхь достониствъ, замысла, выражея, 
рисунка и колорита, а еще болфр по строгости и трезвеямости 
стиля, она не иифетъ разной въ цзломъ мгр». Это еще № 
иковопись въ ея высшемъ значеши (ибо иконопись ве добу- 
скаеть многосложности); но это совершенство живописи эпиче- 
рой, те. ствивой цервожной. Въ вой предчуюстие изошис, 
и далфе этого никто не доходить.  . 
_ Вад коронку Ивашова о толь воою васлажденй, № 
гораздо бодфе: это пронсшестве въ жизни. Е 
И токо, кто даль своему оточость твое великое творевм, 
уже ифты БЪдный Ивановъ! Вирочежь, я долдженъь виниться 
въ этомъ мевольномь выражешы скорби, Онъ посвятилъ. всю 
жизнь одной мысли, одному дёлу, забывая все прочее, даже 
самого себя; онъ добрымъ трудомъ трудился, онъ подвыгь 02 
вершилъ.. Чего же болфе? Чего еще могь бы я пожелать ‚вом! 
бы то ни. было, себЪ, тебЪ и воъмъ. знающимь изль ш цы 
живи? Есть что-то трогательное, торжественное и воликодье 
#08 въ хизни и смерти Иванова. 
Р. В. Одного остается желать, & кионно, чтобы вс отиы 
Иванова были, собраны въ одномъ павильон» и расположены 
какъ путь къ. его картанф. Тутъ бы выразилась. пблая худо 
жоственная жизнь, и никакая земля не могла бы представить 
вичего подобнаго. Гдё бы быть этому павильону —д8зо второ 
степешюе; но я знаю, что, когда я. совфтоваль Нваноау no 
жить в поработать къ К4евЪ, онъ миф отафчахь: «ить, ужъ 
если придетсз инз работать въ Росеш, то а хочу, чтобы это 
было въ, МоскаЗ»..‚...... .. кота” в, Ца ча а. Га 
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_ русвой Reciu ‘дорога всякая народпость, дорого. всякое 
улубокое и истинное чувство, возникиюе изь исторической 
жизни. Оъ. удовольстемъ поифшдемъ мы статью, въ которой 
высказалась живан и горячая (если даже сколько-нибудь при- 
страстная) любовь къ одному изъ самыхь замЗчательныхь, са- 
мыхь великигь авленй въ области исторической—къ Визан- 
Nexon ииерш. Невозможно было, чтобы такая самобытная, 
миоговёковая держава прошла безъ слёдовт, и дьйствительно, 
ея саЪды, добрые м злые, вездь видны на Восток8. Грустно бы 
было, если бы. викто изъ живыхъ людей, никакая современная 
народность не оглядызались на нее съ благоговёшенъ и лю- 
бовю. Такого равнодуша не заслуживали ни ея воинственные 
дФятели, мужи доблести и побздь—Копронимы н Цимиехи; 
мы ея  саЪтлые дфатели, мужи богопознанья м хриспанскихь 
изснон и! —Грагори н Дамаскины; ни ея велише худож- 
цики, строители такихь храмовъ, какь св. Софя, или Пансе- 
зины, предшественинки поедн®наго пластическаю искусства; 
ни ‘65 юристы, которыхъ труды положили основу всей юри- 
дической ‘цивилизаци‘ Каровы. По нашему мизно, говорать 
® Визаищи съ’ пренобрежешему-—эначить расписываться въ. 
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1 ®) Oun: „Ролвеь 'Гревае '` вр. т. Ю. Доетуизей, валачатала ' въ Р. Reei- 
2 080 т. ==. и = вренфчащень эоть родакща®, вавазакамиь Д. С; Хо- 
наневиуз. 
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ховъ, выбказанныхь ся азторомь едва ли но большей части 
‚ вашего образованнаго общества. Впрочемъ, думаемъ, что 
это мы. уже свидБтельствовали давно ине разь, а въ 
доказательство приводимь слёдующя слова, написанныя то- 
му уже шесть л3ть назадь однимъ изъ нашихь сотру- 
ШиковЪ *). 

Мы падземся, что такой отаывь покаднвзеть далеко пе рав 
нодушное отношене къ Византии, но въ тоже время думаемъ, 
. что въ немъ слышенъ также голосъ историческаго безира- 
страсця. Истормя Византш представляеть дв» стороны, дев со- 
вершенво противоположные  стими: одну—Элхинско-хриспаи- 
скую или, лучше сказать, просвёщенно-хрисцанскую, другую— 
| дарственную, Съ одной стороны мысль, человфч- 
ность, любовь; съ другой — форма, собалюбю, вражда. 06 
участвовали въ жизни Византийской, созндая ес или губа; об% 
отозвались на Востекь посл» падетя Визаниа и отзызаются 
ле нашихь дней. Оть одной горячая любовь кь просвфщент, 
въ которой Грекь превосходить даже Нфмца, и твердость въ 
вЗрё, не смотря на четырехсотятнее мученичество, которою 
изкогда бывший Византйсяй Востокъ превосходить вс№ из- 
роды мра; оть другой—презрьше и иенависть ко воБыъ 1ру- 
гимъ народностамъ, кромё Греческой, желаню угиетать ихъ в 
‚ разработывать ихъ въ единственной, еще достунной Греку, 
области жизни общественной, какъ матемаль для власти и 
корысти, - сочеташе низости съ гордостью и янутреннее гаю- 
ню, какъ лицъ, такъ и парода. За одну потомокь прежнаго 
Визант@ца и теперь еще—предметь уважешя и зюбви въ Во- 
сточныгь вародахъ; за другую онъ предиеть ненависти и про- 
клапя для Славяницча, для Сирйца, для Копта, для Аравитя- 
иниа. Одна готовить будущность Востока; другая любить, 
питзеть в поддерживаеть распадающуюся Турцию. Короче ска- 
зать, одна есть просвъщенное Хриспаиство, то-есть Право- 
слаше, а другая фанаротство. Думаемъ, что въ отношеши къ 





®) Тутъ азторь ИриВОДЕТЬ слова сои въ стетьа: „По воводу статье И. В. 
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обошхь Бесфда высказалась ясно. Первую мы. признаёмь едии- 
отвенною животворною ибтишою, единственною, достойною цфлью 

для человъческой, жизни и; человёческаго труда; другую не-_ 
зазидамь. вом душею,:бъ ‹тёмь большею! ненавистью; ‹ что 
опа’ есть адь, отразляющи' высшую. область человЪ чееной ‘и 
общественио-челов® ческой жизни, что опа сочетаеть въ:‘с0% 
всю мереость святотатства и всю свирёлость пародныхъ, %го- 
нановъ.: Нротдвъ': этого: отаратительнаго: отефда '' древней. Виз. 
ити,’ иоожидАЦИО ‚для. насу, ‘принятаго`ь подъ. ‚защиту ‘од 
ини: изъ: быштахь ссотрудииковъ , П.': Беседы, *);!будемь, ‘мы 
вооружаться, ‘всею. силою иетодовашя:: и, если! можемъ, ‚всею 
ФИЛОЮ. qaona.inrrr / ·imur uucl nexoeſot екран. ЦВМ ©4749 
ιννν  ыноЦуг вре Г) инуннойтнуиневиноаи 
Це) сБужеци либо Био — пор 4 смей. сни 
ФЗ скот ИРИ 9 ириг помлитолни визик ка —ERR 
копаваыало п uiruninte inn боев о Чаогни . aru 
ачануиехнит за аогиче, РОТА u 6 
эн зиюжуимт и длина ожекр атахохоюмои спаяГ Г Иащетоя ча 
RC — ЕН ком» эн ЦИЯ 
0 и атарунои дают ига himuuio дао и 
“оф `нуйэн ца атмивини в сифоны: - Вог, ато зе врем 
и дин ATIKν оно Йожин Ако стивлооцаняи тии 
X nunzrn уно „Цониодраниро га о ТУ чаты ит 
по итита пе сАЮмек  ажя Йон иная” Пловния 
ин ННРЕГНЯ К оУ&СяУу Це во Воюыи эаидово = азыЦея 
чи АОН НГ А. БроЦяН Вставь ФИН став ии 
-иН ан маты, Но НОРЫБЬЯХ стоменуе- вии афомир и кланиий 
зиь но НР иинен аомрнуа ано 9 риЦе веса сиг чер лечит 
нак А,. ке бт Вт, сБлиниг) вед звицищнаи.) а, , вина 
„а гисниг, Коли сьногыяр агмяци чо о ааньенир ви) Баия 
сказ отещой ияннеТ вн обра] егзайзарурой и а кылый 
-опАИ аге огосонеяниениуА  ‘кнобуиЯ нм АХ 
га нивиномло ал оне амовмУ[, ояглощьни], вор, в сбив» 
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Обергьй Тимоееовичъ Акоаковь *). 


`$0-го Апрзхя узнала Москва, что умеръ Серг%й Тимовее- 
вич Аксаковъ, и съ горестью почувствовала, что липтилаеь 
великаго художника. Объ этомь общемъ и для воёхь одшша- 
ово: доступномъ вопрос® скажемъ нЗсколько словъ, отстравая 
всё своп лачныя отношеня къ челов ку, котораго в мы так 
тАТбоко и искренно аюбили и уважали. 

`@собенностя художника принадлежать только ему: он ©о- 
ставляють часть его ‘собственной природы. Критичесый апа- 
лизъ ‘можеть раскрывать’ ихъ; оцёнивать, передавать ихъ въ 

общее сознаню, но ие можеть передавать ‘ихъ въ пользовзие 
_ мди соботвенность кому-либо другому, точно такъ же; каКЪ ие- 
льзя созидать другому звукъ голоса, взгляхь и-движена лада, 
_ составляющее чью-нибудь собственность. Всему этому мож 
отчасти подражать, подь все это ножио до иЗкоторой стере- 
ви поддёлываться; но къ чему служать тамя жалыя под 
ии? Разумфется, мы не думаемъ отрицать пользы  художествея- 
наго анализа; мы Знаемъ, какъ много расширяеть ойь область 
‘мисли, какъ оть устраняеть ложныя понхия и усиливает 
самое художественное ‘наслаждет!е; но полагаемь, что uar 
большая польза критики заключается ие столько въ разбе- 
рв особенностей художника, сколько въ‘. ясномь `бсознани 
его отношешй” къ’ самому художеству. Оъ этой стороны u 
‘преимуществу ` наставителель ` приму Сергёя Томооеевича 
Аксакова. . 

Повидимому, его’ поприще  прадставаяеть какую-то стра 
ность, почти `необъяснимую. Долтая жизнь и—очепь хоро 
В срок художественной дфятельности. Эта дфательпость и 
съ полода, ук. часто _бываеть, но о хртагь 
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къ старости, и не мгновенно возбужденная (что также случа- 
лось), но мгновенно изизненпая м какъ будто чБиъ-то оплодо- 
‚ творенная посл долгихъ п безплодныхь стреиден!й. J 

Съ ‘самой ранней молодости СергЬИ 'Тимоосевичь полю- 
биль искусство, опъ псхроппо и съ преданностью служиль 
ему, и при всомь томь ии однимъ проиазподешемъ ие ‘могь 
запать ивсто сколько-пибудь.- видное въ радахт, художииковъ 
слова. На шостомъь десяткВ сталь оть воликимъ, всёми нри- 
знанныхь, всзми оцфиеннымт художникомъ. Что же это? Нс- 
ужели къ старости развилось воображеше, обыкповеппый 
дАРЬ молодости? Быть не можеть. Или. теплота сердечная? 
Оцать исвозможпо п, ирохЪ того, всё знавийе. С. Т. Ак- 
сакова, энають, что этпиъ качествоиь онтъ отличался воег- 
да, и всегда быль именно за это качество всзми любимъ.. 
Или знаше языка прюбрётено пмъ поздно? Такого предпо- 
ложещая даже допускать нельзя въ человВкВ, который съ 
‘самой ‘ранпей молодости быль исполненъ любви къ словес- 
ности и весь свой взкь радовался и любовался роднымъ 
паручемъ, которое онъ усвоиль во всёхь его тонкостяхъ. | 
Чфиъ же объяснить такое странное явлене? Опо получасть 
©зою разгадку въ самой  послФдовательности произведений, 
которыми Сергёй_ Томоесевичь пребрыть свое хитератур- 
ное ния. 

Первое изъ нитъ: Записки объ. ужи второе: Записки 
Оренбургскаго охотника; за ними идуть друмя, по большей 
части азтобюграфичесяя. Допустимъ, что новые анализы ху- 
дожества не остались безплодными для воспримчиваго чув- 
стра и cabraaro уха С. Т. Аксакова, что простота фориъ 
Пушкина въ повфстахь, и особеито Гоголя, съ которымъ С.Т, 
быль такъ дружень, подёйствовали па. пего; все это могло 
быть, все ото было; но. ить никакого сомифн!я, что ему ие 
приходило и ие могло придти въ мысль выбрать уроки, и 
герменые уроки рыболовства за предметь художественнаго 
ироизведетя. Мысль о: художеств была устранена: онъ оть 
ие. вовсе освободился. Страстный рыболовъ, лишенный слуг 
чайностями жизни привычнаго наслажденя, онъ . захотьль 
венониить старыо годы, прежшя, тих радости. а всл®д- 
сте въ высшей степени общительнаго праза. онь захотвль 
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дешя, а просто въ издежхь узнать кое-что объ искусств 


меть, заманчиво п краснафе прихоти возяиыть потоБовъ 
и разливы озеръ и прудовъ; миле самых рыбы, оть ноа- 
заго , нискаря до р®дкаго лоха. Нэшлись люди, которые де- 
гадались, что туть скрывалось искусство, и искусство истиз- 
ное; большая же часть ипростыхъ читателей, любителей ри- 
боловства, почувствовала только глубокую благодарность къ 
автору за подезныя свЪдВшя м особенно за эюбовь его 
_ къ общей oxorb. Ихъ благодарственныя письха дышали этимъ 
чувствомь простодупиой признательности; но литературная 
озвфстность уже была пруобрётепа С. Т. Аксаковыхмь, кэ- 
торый самъь ей удивился. Его слушали, слушали еъ` узе- 
вольствемьъ, съ увлечешемь; и самъ опъ даЛЪ свободу сво- 
имъ воспомипашямъ, самъ сталь увлекаться всё бо 
л%е и боле, чувствуя, что у его и, такъ- сказать, ие- 
редь нимъ — ие просто холодлые читатели, а невцдимые и 
незпакомые, но уже сочувствующие хрузья. Сравнительно тёе- 
ный кругъ воспоминан! рыболова уступиль м\фсто восю- 
иннашамъ охотника. Въ пихъ природа Русская раскинухась 
въ чудной красотВ, в Руссяй писапный азыкъ сдёлаль шагь 
впередъ, даже послЪ. Пушкина и Гоголя. Слава СергЗя Та- 
моеесвича Guaa упрочена и утверждена навсегда. Потомъ 
друпе предметы обратили па себя его двятельность: ино om 
уже пе терядь того, что прюбрёль. Это безконечно - важ- 
вое прюбрётете было свобода оть художественной пред 
памфренпости. - 

Когда С. Т. Аксаков перешоль оть воспоминаний охот 
нычьихь къ другимь, бюграфическиыъ, свопиъ ли собетэгя- 
нымь или чужныъ по воспринатымъь какъ будто собствен- 
ных, оБъ сохранияь туже простоту, туже, можно сказать 
прямоту въ отношешы къ предметамь, туже доброоозёст- 
—-— въ воспоминашахь в въ возсоздащи прошедиаго. Сио- 
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ва перечувствовать прошедшее и другимъ разсказать перечув- 
ствованное—воть его единственная задача; опять мысль о ху- 
дожествВ остается вовсе въ сторон. Правда, онъ уже зналъ, 
что тахииь путемъ достигается художественная цзль, но это 
зпаню не управлясть пиъ: не къ этой нёли стремится онъ. 
Само воспоминаше, оживающее въ его душ®, и люди, съ ко- 
торыхи онъ отимъ воспомипащемъ дёлится: воть его цёль, и 
искусство дается ему свободло, какъ будто въ паграху за про- 
стоту стреилешй. Оно приходить, какъ приходило къ древ- 
пимъ взкаиъ, пенсканное и несознанное. Въ этомъ-то и со-_ 
стоить неподражаемая искреппость произведен первопачаль- 
ной нозш и ноезш народной, ‘искреипость, скоро забытая 
даже мромъ аптичнымъ, снова отысканная ередними` вЪками и 
забытая повымъ. Мысль о художеств» уничтожаеть прямоту 
отношетй  цежду художпикомъь и предиетомъ его, внося по- 
сторопное и отчасти разсудочное начало, разрушительное для 
внутренней игь гериони. Великая правда, сознанная Герма- 
тею о свободь художества, въ Германш же породила вели- — 
кую ложь—учеше © свободь художника. Напротивъ, художе: 
ство потому только и свободно, что’ художникь подь неволею. 
Для него во всякое время только и можеть быть одинъ пред- 
иеть, и относится опъ’ къ этому предмету всегда именно 
такъ, а но ипаче. Бфда, если вифсто того, чтобъ высказы- 
вать это свое искрепнсе отношеше, отъ ведумаеть себя спра- 
шивать: «да хоропю ли, красиво ли то, что я’ nuonno такь 
таяжу на свой предметь?» Тугь уже холодь, актерство, ложь: 
Просто и искренно вглядывался С. Т. Аксаковъ въ свои 
воспоминашя, и’ ость того -то и выступали опи съ’ такою 
сэзтлою истиною, и люди въ его Оюграфическихь залискахъ - 
№ резсказагь лалялись съ такою же полною и неподаВль: 
тю жииию, съ какою являлась природа въ воспомннашяху 
охотника. Никогда не лгаль С.Т. ни на внЪши пред- 
иеты, ни. ка с3зой внутрений nipu, въ которомъ они отра- 
жались. Воть везикое наотавлеща, оставленное въ. пефиъ 
художникамъ. : ° 
Во въ чекь же ‘состоять `художественныя стаци его про- | 
имела? Во-порвыть; эъ як, въ которомъ едва лн.оиЪ 
вифеть ‚ сопорника, по вЪрпости м отчетливости выражены, 
9 $2 ° , 
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и по’ обороту, впозн® Русскому и живому. Какь искр 
чувствовать, что перепутываешь имена и называеть одю 28 
именемъ другого, какъ певольно росшься въ иохиа, чё 
отыскать собственное назваше предмета, которое ва врем» 
быть, такъ дя С. Т. было нестерипмо употребить небе | 
сзово, или прилагательпое, несвойственное преджету, © 5* 
ромъ онъ горорилъ, и не выражающее его. Онъ чувством? 
иевфриость выражешя какъ какую-то обиху, ванесенитю 2 
‘вому предмету, и какъ какую-то пеправду въ отповичия в 
своему собствеиному впечатаВию, и успокоивазлся только м 
. ЖА когда ваходить настоящее слово. Разумфется, онъ №5 
диль его зегко, потому что самое требованюе возникал кз 
ясности чувства и изъ созпашя словеснаго богатств. 92 
строгость къ собственному слову, и стёдовательно 5ъ 04 
‚ственной мысли, давала всёмъ его разсказамь, вобмъ его @? 
сашямъ, неподражаемую ясность п наглядность, а карта 
природы такую вфрность красокъ п выпуклость очертаний, в 
кой ие встрётишь ни у кого другого. Едва зи Гоголь ве 2? 
вый призналь это достопиство п восхищался имъ, нрост®_ 
первыя, еще ненапечатанныя, охопшчьи воспоминаша Сер 
Тимоееевича. 

Другая художественная стиця закиоючается въ его выбей 
Кажется, странцо говорить © вымыслВ тамъ, гдф переыз 
В220сь ‘все хёйствительно бывшее; но это только 52275 
Пропсшестве, чувства, рёчн остаются въ памяти тор 
рывками. Воспомипаше возсоздаеть цзлое изъ этихъ от 
ковъ и восполияеть все недостающее, все оставшееся въ п 
ОЪлахъ. Туть невозможно опредблить точпыя гранацы и 
ны и вымыела, вымысла до того невольнаго и чаето @& 
созпательнаго, что самъ повёствователь усомпилея би м 
пазвать вымыедомт. "Только глубоко- художествейное чу 
можеть всегда придавать этой смёси совершенпую гри 
ню. и впосить въ создаше воображешя, пополпяющаго от 
вочныя данныя памяти, тоть характерь виутрепией п 
ды, который не _ допусяаеть ни ‚аль шей тЕни сомифны h 
читателВ. 

Наконець, —— п главная стазза художества шо 
чалась въ самой душ® художниьа. `Безъ сомифыи, om ir 
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надлежаль къ ‘числу писателей, которыхъь по. преимуществу 
назывметь объективныии; но полная объективность не при- 
надлежить мру искусства: лучше сказать — опа вовсе ne- 
доступна  чедовВку. Объективень ‘вполиз фотографичесый 
станокъ, и пихакой жипописець съ нимь въ оэтохь смы-. 
сл}  тагаться ‘по можеть; но три живописца съ равными 
даровашями, сунсывая одинъ и тоть жо`видь, ири совер- 
пение одинаковыхъ обстоятельствахъь, произведуть три кар- 
типы. весьма различныя между собою, п всё они будуть 
ниже фотографическаго спимка. Но фотографя бЪдна въ 
сравпеши съ природою, которой жизин она не передаеть, а 
картины достойны самой природы потому, что вносять въ 
иез новую стихо жизни и, такь сказать, новую жиэпь. Это . 
бтдеть природа, прошедшая не черезъь стекло п не черезъ 
‘гдазь человфка, а черезь душу человёка и прииявшая въ ` 
себ отблескь души. Тоже самое во всякомъ пскусств%. С. Т. _ 
Аксаковъ живеть въ свопхь произведешахь. Говорить ди 
онъ © свфтломь диЪ, вы чувствуете радостпую улыбку, от- 
эЗчающую улыбающейся природб; говорить ли онъ © дру- 
жеской рук, протянутой кь пему съ привЪтомъ, вы чув- 
ствуете, что эта рука падеть пе въ холодную руку равно- 
душиаго, а будеть встрёчена теплым рукопожатемъ. А меж- 
ду тВмъ онъ этого не говорить, но ошь самь весь въ 
своенъ словз, весь съ своей крайней впечатлительностю м 
правдивою энерпею. Вы слышите р3чь старца, иного пе-_ 
режившаго; вы видите, что волнене жизни улеглось, и что 
мысль и чувство лежать передь вами съ своею иолною про- 
зрачностью, не возмущая очерка предметовъ, по облекая 
вхь какимъ-то чуднымь сяшемъ. Вы какъ будто слыши- 
те этоть твердый, полднозвучный, мужественный голосъ, ко- 
торый такъ памлтень его друзьямъ; видите этоть ночтен-` 
ный образъ мужественнаго старца, согиутаго, no несломлен- 
наго годами и болфзнями. Вы пе можете знать его тво- 
решш, ме знавъ въ. тоже время его самаго; не можете аю- 
бить ихъ, пе полюбивъ его. Тайна его художества въ тайн» 
души, исполненной любви Ь ру Божьи . 
Ресбае пазениихг;. :.;`. ::: 


- ео таз Сью : у г. он ри 


ВГО ИСКРЕННОСТЬ. 33 


Объ С. Т. Аксаков было сказано въ ГР. Beckt, чо в 
первый изъ наших. литератоювъ воглацуль на изшу к 
съ`` положительной, ‘а но сь отрицательной точки зрыша. Уп 
ираплл, да иначе опо м быть пе могло. Жизнь развитго v 
зовфка сопровождается безпрестаннымь отрицашемь; по аа 
корепится_и растеть не въ отрицанш, ‘начазВ отпосительют 

‚и безилодномь, а въ пачалахь положитезьныхь — бз2гие 

зенит и любви. Твореня СергВя Тихосеевича—это саха хизль, 
_ рамказывающая про себя. Ложвыя притязаша па крлось 
въ отрицании бросають охотно тЬнь подозЁшя па ва} 
жпвающее преоблахдане чувствъ блзаговолешя. Это обвинен 
зожио: нзжность души не иметь ничего общато съ ва 
жеппостью; опа принадлежить энерйи, какъ истиниля грани 
ие существуеть безь внутренней силы. Т%, которые зи‘ 
пашего умершаго художника (а его знать всяый, кто прот 
и понялъ), знають также, лишена лин была душа его ист 
ной энерпп; ть, которые знали © немъ еще боле, сезкуть 
лишепо ли сочпости, снфжести` и силы то, чть росло и кре 
ю поль. его вмяшемь. Но чувство благоволешя и зюбза, 
зюбви благодарной небу за каждый его свфтлый лучь, ня 
за каждую ея улыбку и всакому доброму чезовЗку за всябй 
его добрый привфть, любви уьрЗплявшей хушу противъ № 
тыхъ страда и умирявшей ее во время этихь стразанй, 
любви, дошедшей въ после дни до хуховной радости, в8- 
сказанной имъ смиренно. н въ полголоса чевЪку, который 
его глубоко любиль, но котораго ‘онъ пе боялся испугать”),— 
это чувство наложило ва всё произвелзешя С. Т. Аксаю- 
ва свою особую печать. Оно-то даеть имъ ихъ пескзза 
пую прелесть; оно хЁлаеть ихъ книгою, отрадною для всытЪ 
возрастовъ, оть юности, собирающей свои силы, чтобы ства 
титься съ жизшю, до старости, ищущей душевнаго поки, 
чтобы отдохнуть оть нея. 

° Честь его имени, украшающему Русскую словеспосты Мир 
ero ‚праху, много п горько опзакантому! J 
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Поизшая эту статью, замфчательную, какъ въ опюшеши къ 
‚ истори художества, такъ.и въ опюшены къ пониманию его, 
‚ ие можоиъ не прибавить ифкоторыхь соинфнй или огонорокъ, 
` Вообще, кажется, что достопиство Визаитйской живописи все ` 


_ еще: ие вполив оцфнено авторомъ. Говорится, наприм$ръ, o 
_ возданш типовъ и въ ‘тоже время ‘объ отсутстын художества, 


ваоли® заиЗщеннаго ремесломъ. Но что же такое тиуъ? По- 
чему такой-то очеркь призпанъ бызь типомъ? Вёдь это не 
оффищальное, ие правительствениое признане. Очеркь быль 


‚ оцъненъ, одобренъ, нашелъ сочувствие, слФдовательно ‘выра 


залъ нысль и чувство не только живописца, но и’ другихъ. 
Разв® это не художество? И такихъ типовъ иного: значить, 
цзлый мръ художества возникаль — положимъ, — при плохой' 
техник®. Таково наше убёждене п таковъ, кажется, ‘законный 
зыводь узъ фактовъ, призпаваемыхь авторомъ, но выводъ, 
который онъ. же отрицаетъ. ДалЗе: вЪроятно ли, чтобы та 
сазжесть фантазш, котораз создала `Св. Софию и друйя вели- 
колфиныя здашя, ставшия съ недавняго премени предметомъь 
благогогов йпаго изучешя, вовсе не высказалась въ живопп- 
си? Н$ть: именно она высказалась и создала ТВ типы, `оть 
юторыхь хотя и дошли до наеъ только ‘копи, однакоже ко- 
иш, дышаня еще величехлъь утраченныхь оригиналовъ. На- 
конець, намъ кажется, что сво страдаще, которымъ автор 
характеризуеть хриспанское искусство, ие совезмъ взрно. 
Святое Семейство, Возпесеше, прославленный Святой ит. х. 
не чужды, конечно, хриспанскому искусству и едва ли харак- 
теризуются словомъ страдане. Характеристика иоваго пскус- 
ства, по преимуществу хриспанскаго, не есть страдане, но 

павосз, котораго страдане пе можеть им помра- 
чать, ци побфдить, Таховы оговорки, которыя, по обре-при- | 
у жи рава, мы ие могли ‘ме ирибавыь къ прехрас- 
вой стетьф г. 9. Д-М. 


®) Статья: „оВазакидслой навовнен" и пр. Э. А. Малововь, вазочатана въ 
1. Вов, 1860 г. ва. ТУ, пришфламе к, А. С. Хон. ИЗ. 





O драм Писемокаго 
| «ГОРЬКАЯ СУДЬКИИЛ» *), — 


Драма г. Писемскаго (Горькая судьбипа) взата изъ Руссьй 
Жизни, Содержаше ея м завязка очень просты. - 

Богатый мужику, проживши нисколько дёть ‘въ Шетербур, 
. возвращается въ свою деревню м находить, что жена его, к 
торая за него вышла противъ воз, въ отсутстые его роди 
незаконнаго ребенка. Отець этого ребенка-—помфщикъ той 
самой ‘деревни, кь которой припаздежить крестьяпииъ. Бур- 
мистрь, употреблаюнщий во зло довзренность похБщика, похь 
предлогомъ. защищеня жены оть побоевъ мужа, хочеть увест 
ее изъ дома—въ ‘помфщичй домъ. Жена, обрадовавшись та 
кому предложешию, береть съ собою ребенка; мужъ, оскербзет- 
ный во воёть свонхь правахь, вырызаеть ребенка ить м 
рукъ и, въ порывВ бфшенства, убиваеть его. Затёхь онъ 76$ 
гаеть въ л№сь. Нафзжають ` слВдователи. Чинозвиикъ оть г- 
‚ бернатора старается обвиноватить помфщика, чиновниьи on 
дворянства стараются его оть abas отстранить; и ТВ n друге 
дЬйствують противузаконио. УбШща отдается въ руки право 
сд п всю вину принииаеть на себа. Его берут подь ср 
жу и уводять. 

Лица характеризовапы в®рно. Мужь — предиршичивый, тру- 
долюбивый, торговець, нрава крутаго и суроваго, выниляи 
изъ дома отцовскаго, чтобы не быть подъ начальствомъ отаа, 
женивиийся протавъ возы невфсты, сознающ свои права 1 
свои достоинства, чувствительный къ оскорблению в способный 
къ сильнымь взрывамь страсти, такъ ке, какь и къ и ЗБото- 
раго рода раскааню. | 

Жена—глупая, вовсе но инифющая сочувстый къ мужу я 
неспособная уважать его хобрыя качества, заведенная 1 





— Нана база: с ииминиь А. 6. Девин; ‘зъ Отить © четвер 
присужден ' вагрель "рае Унщрна 38 Сиона 1900 пода, Сб. ТОО, © 
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преступную связь безъ всякой другой причины, кром® не- 
любви къ нуу и увзеченияя riuivecrio —R—— 
поифщика. 

Мать— влаксивая баба, призпающая “вицовность дочери, сла- 
бо рездражешиая ея поступком и сильно боящдяся зата. 

Номфщикьъ—человкъ добрый, съ чувствомъ чести, по сла- 
бый протипъ себя, такъ же, какъ и противъ другихъ, созпаю- 
ий свою вину ‘и въ тоже время песпособпый` къ пстипиому 
раскачию, ‘разпратпый и пъаный изъ праздности. 

Fro зять предподитель У®здлый, человЪкъ безиравствеи- 
ный, довольно хитрый, неспособный воипыать чувства дЬй- 
ствитольно бзагородныя, но охраняющий приличы и сословные . 
ииторесы, 

_ Явораисме. чпиовники— трусливые, безхарактерныо и ‚ воды 
къ деньахь, 

Нэъ коронных `чиновицкопь—стряпч!, закомый 20 пзя- 
ток, и сафлователь оть губерпатора, старающся ирепмуще- 
ственно ДАТЬ важность  слФдств!ю, чтобы доказать своё рве: 
и, къ тому. же плохо знающ законы, свбевольный, гру- 
бый ко —A и постоянно порушающуй захонъ при самоиь 
саЗаствйг.. | 

‚ Бурмистрь. — негодяй, воръ, издавна привыкий потакать 
страстахь поизщика п пользоваться его дЪиью и пороками мя 
угнетеша кростьяиъ. 

Изъ прочихь лицъ, являющихся имоходоиь, ‘замЪчателень 
` только. постоянно пьяный старикъ, бывний когда-то ремеслен- 
иикомъ въ Петербург, лгуиь п хвастунъ. 

° Вов эта характеры в®рны, просты и хорошо выдержаны, 

° Т№чь довольно жива, проста и пародна. Крестьянское на- 
рёче носить на себЪ печать какой-то ифстиости.и передаеть 
читателю Убфждеще, что оно схвачено эФрио 1 и coraaenc 
природ. 

Таковы, по моему инфию, хостоинетва ` этой драмы, въ ко- 
торой, повидимому, вазлючаются ^ вс ernxin moꝝeervennar⸗ 
произведены. ° ‘^^ 

Сь другой стороин нельзя ие признать | сабдующаг: 
шеинщина, жена крестьянина, ‘около которой. собирается все 
пропсшостве, просто дура, ие внумаюруя къ себ ивракого 
стуки, 
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Крестьявииъ, иужъ ея, отталкиваеть оть себя всякое у 
спе зрителя пли читателя тёхъ, что самъ нисколько ие с 
знаёть нравствепныхь своихь отюшейй къ браку м отноаи- | 
ся къ жен® просто какъь къ законной и пеотьсилемой собсти- | 
ности. Ех вЪъриость, заже въ отсутствш, и уважешю къ своей | 
семейной или хомашней чести зжшевы всякой виутренней в | 
нравственной основы, и потому самому являются скорфе югъ 
оти$туы въ доброжь алтестать, чфиъ какъ пачазо rararo бы 
_ на было хйств въ иемь санокь, из ‚ очузстыя къ ве 

му друихъ. -. . - 
< Таквмъ образомъ два главпыя anna, педостаткомь въ пить 
внутренней жизни, убивають весь ниторесь храмы. 

‚ ВЪрпость рфчи имфеть характеръ чисто вифшый. Н$ь 
им одного ‘чувства и ин озмого слова, которыя опредё | 
телыю можио было бы мозвать исвЗрпыми ваши меуиЪст- 
ми; но за то ‘изть ни одного чувства, ии одного ©2089, 
хоторое бы казазось вырвавшимея изъ самой жизиа изи пох 
съазанвымь ею. Гчи кажутся просто. записанными и2Ъъ д 
проса, въ которомъь спрашивали у разныхь хищь: «что № | 
тогда-то топорили?» Они отвфчають добросовфстно, старакь | 
вепомпить все, что сказали, даже вспоминають почты 88 | 
° споп слова, и показашя ихъ вВриы; по хЬйствительно в | 
эти слова письолько ие похожи ина ТВ слова, которых 08а | 
говорили во время самыхь пронсшествиИ: опи холодны 1 
мертвы. | 

—— азтора къ своей хдрамВ кажутся "бое noxo 
жимы па отношешя дьяка, производившаго слфдстые, чи 
на отнощеня художника-творца. Онъ равнолушень ве тозью 
къ аищамь, но и кь самому правствеивому шру, въ кото- 
ромъ ‘оны движутся, и къ самому правствениоху вопросу — 
ооо шторыо дожень быхь собромточаться весь ме 


художественнаго произведения и въ тожо врсих составить 
крайне. нехудожественное изо: - пи 


И О ОИ 





ресъ. 
Taxmn образомъ_ вся драма содержить въ сс6$ ‘всё стки 


‚„ .^. Черты изъ жизни калиФовъ *.. 
_ Извфстное. хВдо, что то плема Лравйское, которое перво- 
‚ пачазьно приняло Магометанство, было весьма немногочислепно; 
за. всзиь тВиъ оно покорило всю Лрашю въ самое короткое 
‚ время. ПослВ того Аравитяие стали распространать власть. 
‚свою за предфлы родной земли, Казалось бы, нельзя имъ было 
‚ ожидать устха въ войн® съ сосфдинми державами: все паро- 
‚ Конаселеще Аравйскаго полуострова не равпялось и пятой ча- 
_ сти народопаседетя Персш, пли Восточной, т:-е, `Визаит ской 
° имперш, еъ которыми предстояла борьба калифаиъ, преемни- 
‚ Жамъ Магомета. Конечно, 068 державы были уже истощены 
„кровопролитпыми войнами, какъ другь съ зругомъ, такъ н съ 
° еёверными полудикими народами, именно съ Аварами и Сла- 
‚ вавами, нападавишии на Византию, и ‘Турецкими племенами 
_ вам Славяно-Турецкими дружинами (известными подъ пменемъ 
‚ Сёверань и `Гузновь-Эфталитовъ), нападавшими па. Перс; 
‚ во, не смотря на истощен10 свое, каждое изъ этихъ государствъ 
‚ казалось несравненно сильшёе Аравш. Цари тогдашней Пер- 
_ @ш, Сасаниды, могли выставить въ поле ифеколько сотъ ты- 
‚ аъ войска; Византия, одержавъ побфду надь Перцей и иадъ 
Азарани, лехо также могла посылать противъ Аравитанъ дру- 
Жжины многочиелепныя и уже привыкийя къ войн®. Опа имф да 
противъ пихъ вс выгоды числа, воянскаго искусства и мио- 
жество крёностей, которыми издавна охранялись грапицы ичие- 
ри. Пев эти выгоды оказались пичтожпыми: паретво Сасани- 
маъ рушпиюсь посл» иепредоажительнаго сопротивленя; крз- 
ности и замки Вазанийсяе вали въ руки Аравитянъ, Onurnus 
и многочисленных дружины пицейи бЪжали предъ горетью 
Магометань. Сира п Егишеть были отияты у Визаитйскихь 
нинераторовъ; Царыградь осаждень- и принужденъ откупаться 





®) Налобшано въ ниенель 203ора въ Бобботаав доз восвазеави, 1040, Мо’ 
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ежегодною данью. СЗверная Африка до самыхъ береговъ Атлаи- 
тическаго океана, въ то время еще покрытая. ивфтущиия тор: 
говыми городами и считавщаяся частю Восточной импераи (в 
смотря. на независимость Берберскихь илеменъ), сдёлазмь 
добычею непобфдимыхь Мусульманъ. Нахонець, дружины ить — 
переплывъ проливъ Гибралтарсмй, вступили въ Европу. Bi 
то время Гишоашя и Португамя принадлежали Германсьому 
племени Западныхь Готеовъ (Вестъ-Готеовъ), славившихся ит. 
жествомъ м своими побфдами надь другими полудикиии илеме- 
нами Германцевъ; но туть боле чВыъ гдВ-либо оказалось ве- 
еравиенное превосходство Аравитянъ надъ всфыи народами 
тогдашняго времени ‘и пахь Гермапцами, которые слашкоъь | 
прославлепы ‘въ исторяхъ, писанныхь ихъ же потомками. Одю 
сражеше при городв Херосв-де-ла-Фроитьера рёшило судьб: 
Весть-Готескаго царства. Малочиелениая дружина Мусульман, — 
улалепныхь оть’средоточя калифата и слдовательно не по | 
кр®иляемая новыми вспомогательными войсками, завоевала `иш- 
панию н утвердила въ пей на изсколько вЪковъ власть Ара- 
вЙскаго ‘племери. Горпыя цёпи, покрываюния сЪверъь Гилнани = 
м отдБляюця ее оть Францш, послужили убЪжищемъ для ие- 
мпогихьъ Готеовъ и потомковъ Римаяиъ, или древних ту3ез- 
цевъ, которые предпочли бФдпость и опаеность бевпрестаиймй 
войны жизни ръ роскошныхь областахь и въ торговыхъ горо: 
MXI. подъ игомъ побздителя. Оть этихъ’ пемпогахь бфелецогь 
началась исторя новыхъ Гшппанскихь тосударствъ, которых 
суждепо было побфдить и изгнать изъ Западной Европы Му- 
сузьмапъ-побЁдителей; по въ то время остатки Готеовъ был 
спасены пе столько’ еще свопмь мужествомь н горными уве 
_ ями, сколько пренебрежещемь Дравитить, ио предвидфвтить 
никакой опасности оть горсти бёглецовь. Покоривъ Пираней- 
сай полуостровъ, они двинулись далЪе на СЪверъ, овлахёи 
часпю южной Франции, одержали нФ®еколько побфдь надъ вой- 
сиаип Франковь, считавшихся первымъ изъ народовъ Западиой 
Европы и, вфроятно, распространили Gu ‘свое завоеваше ев 
далВе, если бы въ то время ме предводительствоваль Франтахи 
дЪкъ Карла Великаго, Карлъ, по прозвищу Молоть или Мар 
тель. Сражеше происходило въ средней ‘Франц, воззё горо 

°м продряжалось иЗсколько дней: побЪдА осталась в 
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сторошЪ Фрапковъ, но потеря ихъ была такъ велика, 470 onm 
ие обиЗлились преслВдовать отступавшихь Аравитянъ. Эта по- 
‚ Ода спасла Францию. Мусульмане, довольствуясь своими за- 
‚ тоезашями въ Гишпати и на берегахь Средиземпаго моря, не 
‚ шытались уже ` проникать дал%е на Сфверъ, вь области холод- 
мых и бфдных, въ которыхъ война для нихъ была затрудни- 
 тельша по отдалепности оть ихъ родины, а побфда не обЪщала 
ни большой корысти, пи жизненныхь наслажденй. Таковы бы: 
‚ ли ихъ завоеваня на Запад. На Восток® же, разрушивъ цар- 
_ ство Сасанидовь Персидекихъ, они проникли въ ущелья `Кав- 
каза, гдВ побфдопоено сражались съ туземцами и пришельцами — 
Казарами, завоевали. всю’ область до границы Ипди и горъ. 
Гималайекихь, побудили влемопа мужествоппыхь Турковъ зд 
Аральскииь иоремъ, пропикли иъ Средтюю Азйо и даже въ 
предвлы Китая, н таким обраломъ, вь течеше съ. небольшимъ 
полутора вЪка, основали государство, которое по числу жвате- 
лей, богатству и пространству ие нифло, можеть быть, равнаго 
въ из, ибо дружипы калифовъ въ одно и тоже время сра- 
жались м побфждали въ Евроиё и АфрпьВ, на берегахъ 
Атлантическаго oteana, п въ КитаЗ, па берсгахь Желтой р$ки 
‹Гоанъ-го). 
_ Во * исторахь находится разсказъ о еобыквовениомь 
усе%хВ в завоевацяхь первыхъ. Мусульшанъ, по безъ доста: 
точлаго объяснешя причипъ. Н®которыя черты изь жизнеопи- 
сан первыхь калифовъ или ихъ соперниковт, могуть отчасти 
служить къ разрушению этого историческаго вопроса: и 
Эторыкь пресиникомъ Магомета былъ Омарт, Т, въ моло- 
‚ довти упорно противъ noro сражавпийся, потомь вЪрио и му- 
жественно ему служивиий. По ралуму, доблести м заелугамъ 
езойиъь, считался опъ почти первым изъ сиодвижниковь Ма- 
гомета и пользовался величайшихь уваженемь исжду Мусуль- 
манаии; за всфмъ тфиъ смиренно и безропотно споснль опъ 
ме только оскорблеше, но даже и тВлеспое паказаню оть Абу- 
бекра, перваго изъ калифовъ. Возведенный, въ свою очередь, 
ва престоль, онъ перепесь въ свой высомй сапь прежнее 
саое смирешю, отчуждеше оть роскоши и строгую простоту 
вастушескаго быта. Конечно, при иемъ еще власть магометан> 
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схая далеко не достигла крайнихь своихъ прехзловъ, но ем 
‚ уже‘покорилась богатая Сиря и роскошный Елшетъ, и бол- 
шая часть Персш; въ его рукагь были почти баснословных 
сокровища Сасанидовъ, пеоцёиимыя украшешя ихъ дрорцовъ, 
их великолвиныя одежды, унизаипыя драгоцф$ипыии каменьчит, 
ихъ цеётные ковры, которые считались чудомь шра п цфнв- 
лись въ ифсколько десятковь ипллюновъ,. п престолы в эфаци 
ихъ, коваппые изъ чистаго золота. Ни богатства, им власть 
‘ие соблазняяи Омара. Мноче изъ его полководцевь м даже 
простыхъ вопновъ. полюбили уже роскошь и нфгу, з опъ явля 
ся въ мечеть, па торжественную молитву, въ платьф, котораго 
ветхость доказана была дафпадцатью заплатами, дома отдыхалъ из 
‘войлокВ пли па кучВ пальмолнхь листьевт, попе употреблять 
почти пикакой другой пищи, кромф ячнаго хлЗба съ солью и 
‘часто безъ боли. Несытный богатства, завоеванлый Мусуль- 
_ мапскимъь войскомъ, пробуждалн уже во ипогихъ жажду ко- 
‘рысти и золотах а опъ изъ несм®тныхъ богатствъ, изъ грух 
‘золота, которыми могъ располагать самовластио, по оставлять 
`‘себз ничего. Каждую недёлю, въ Папищу, раздаваль онъ и 
разеылаль свою казну немощнымь пли б8хпымъ братьяиъ, и 
раздаваль ее по м8ёрВ нужды, говоря, «что Богь созярлъ про- 
‘изведешя землц ие для награждешя добдести в добра, & ди 
спасешя человфка отъ голода и страдан!; награда ке добру 
‚ №6 на земл®, а въ необ». Его гостеприиство, любовь къ спра- 
‘ведливости и кротость развнялись ‘его безкорыспю п простот}. 
Такъ одпажды, когда опт, почью обходиль городь Медину съ 
_ `Абд-еръ-Рахманомъ, одцииъь изъ почетнЫйшихь Мусульмань 

‘отъ пашель страпиика, засвувшаго оть утомлеши срези улицы, 
‘и до утра сторожихь его покой, чтобы воръ какъ бы пе упесь 
‚его пожитковь, и прикрылъ его. свопиь плащемъ, чтобы уста- 
`лый.странникь не заболфль оть ночнаго холода. Такъ, когла 
`Ламаскь быль взять Мусульманами п произошелъ спорь между 
двумя начальниками войска, Абу-Обейдою и Каледомъ, изъ 5о-_ 
терыхь первый `утверждаль справедливо, что жители отворпли 
‘ему ворота ‹ на условшхь, которыя дозжпы быть исполиепы, 8 
другой утверждаль также справедливо, что онъ взаль город 
приступомъ, и олЗдовательно низлъ право, по тогдапаниль за 
‚ Зовамъ ‘войны; поступать. съ жителями какъ съ рабами, Омар 
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рЫшиль. споръ въ пользу Абу-Обейды и сказаль «пощдда 1у9- . 
| добычи»; но дабы не роптали Мусульмане, проливиле-кровь 
`въ сраженш, половину города, въ которую уже проникь Ба- 
‚зедъ прежде, чзиъ успзль взойти Абу-Обейда, отдаль опъ 
войску, избавивъ, однако, жителей оть рабства, а половину 
‘естазиль въ полное распоряжеше жителямъ-Хриспанамъ. Едва 
ли найдется другой такой примЪръ кротости вЪ то дикое время. 
‘и ира тогдашнихь дикихь законагь войны. И долго посл Oua- 
ра Мусульмане уважали его волю, и Дамасксме Хриспане жили | 
`иирно и свободно подъ нокровомъ калифовъ. Съ такою же кро- 
тоемю поступиль онъ и при вззти Терусалима. Слишкомъ годъ 
защищолся этоть крыпый городь противъ Мусульманскаго вой- 
‘ска; но оставленный безъ всякато вспоможеня оть императо- | 
ровъ Византйекихь и но видя ни откуда возможнаго спасения, 
`оиъ долженъ былъ покориться. Самъ Омаръ прхалъь пвъ Мек- 
ки, чтобы принять ключи городе, который считался святымъ 
даже н у Магометанъ. Старый калифъ, побфдитель Персы и 
Вязанти, Фхаль какь простой Аравитянииь на верблюд», . на 
которомъ навьючены были фиинки н запасъ’ воды. Съ товари- 
щами своими Фль опь изъ одного блюда, отдыхаль нодъ одною 
‘Тынью деревъ, спаль на одпохъ простомъ коврф. Жителямъ 
города даль опъ саныя выгодныя условя: спасъ вхъ отъ оскор- 
блешя и насиля, не входиль въ церкви для того, чтобы Му- . 
‘сульиане по считали себя‘въ . прав обратить ихъ въ мечети; 
молилея перодь  собороиъ. и поставилт, надпнсь на его ступо-. 
няхъ, дабы память объ его молитв удоржала будущикь кали- 
фовъ оть посягатольства па святыию Хриспань. Его желыйя 
и надежды’ ие исполиились; но просвфщониое потомство, читая 
новфеть о взяти 1ерусалима Мусульманами ‚и сравнивая 00 съ 
‘ужасаци, аоторые сопровождали изято. 1ерусалима Завадными 
‚должно благоговть передь кроткою доброд®- . 
тезью Аравитянъ и: великаго Омара. Om. кончиль жизнь свою 
подъ’ киншалонь убйцы, Пероянана Лулу, который такииъ 
обрызомъ отистиль за нокореше Персш и за гибель Сасанид- 
‘@кй.династш; но’ до ‘самой смерти Охаръ сохранидь сиврешо 
и простоту. сзоей молодости, Почти въ послфднй годь своего 
Чуротовани, ма дорогЬ въ Мекку, переззкая Дьг-хавовую 
Жину, остапрвиль ошъ верблюда, обратился. къ саониъ това 
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рашаиф и, разоказаръ, какъ. опъь въ молодости пасъ стаза сре 
гаго отца своего Хоттаба, перенося частые выговоры м нерздке 
_ побои, прибавидф: «воть теперь я калифъ и владвтель иноптъ 
иародовъ; но цомню съ удовольстёемъ свои молодые года т 
`‘еказаль бы, что та жизнь была лучше теперешней, если бы 
Богь не открыдъ миф Своего закона м не ноставиль бы хе 
нителемъ Его цз земль›. Таковы же были добродфтели и ив 
гихь изъ его современниковъ. Абх-Эль-Рахманъ, который съ 
вимъ выЪств оураняль сонъ странника на улицз Медины, от 
казался отъ престола, не смотря на избране почти единогах- 
ное, страшась тяжкой отвфтственности, лежащей на народныть 
властителяхь, и покорился безропотно каллфамь, менфе 0 
достойнымъ этого высокаго сана. Лли, зать Магометовъ, вонь 
всегда побфдоносный, ревностный и счастливый распростране- 
тель Магометанства, любимый предметь пфсепь м повзст@ 
восточныхь, представляеть одинъ изъ самыхъ прекрасныть 
поетическихь характеровъ въ мсторш: соединеше душевклт 
благородства, кротости и релипозчаго восторга съ блистател- 
нъйшимъ мужествомь и пламенною любовью къ правдь и добу. 
Подобвы ему были и дьти его, несчастныя жертвы ваутрее- 
_ нихъ раздоровь и междоусобИ. Такъ старший сынь его, Гл 
санъ, три. раза раздаваль все свое имущество, ие оставли 
себЪ ‹ ничего, кромё простаго платья и обуви, отступизся оть 
ядравъ своихъ на калифать, чтобы не быть причиною слишьзь 
зеликаго кровопролити, и умирая (кажется, всаЪдстые отраз 
лешя) .просиль брата ие отыскивать отравителя и ше иститъ 
ему, говоря: ‹что жизнь земпая ие стоить сожалЬшя, а прэви 
Божя достаточно мстить преступникамъ за гробомъ». Друм 
сын, Хозашиь, будучи призваиь на престоль калифовъ, №. 
который онъ пифль закоипып права, и нотомъ оставлен вой- 
екомт свонмъ, предлочель вфриую смерть ОЪгству; и всь д! 
ме братья Хозанна п племяпиики р®ашились выфств съ ину 
cxophe встр®тить смерть, чВиъ посрамить родъь Амя и отстать 
оть своего законнаго повелителя. Съ ними погыбъ прямой родь 
‚Ажевъ, оставив. по себ память блистательныхь добродтезей, 
ве. помраченныхь ин однимъ проступьомъ.. . 

Ho и въ дом Оммтядовъ, потоиховъ „хитраго Моавзи, даа 
и бочааевии Д. С. Хомакова. Шо ар Гоа 8. 
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нелифъ, котараго жизнь внушаеть ъозольное ` удивлеше, —9то 
быль Омаръ П-В. | г 
Охарь П-Ё быль сынь Абд-Эль-Азиса и племянникъ калифа 
Абд-Эль-Малека, & по матери родной внукь Омара 1-го. До 
воспистыя на престоль жилъ онъ въ уедннеши, занимаясь 
изучещемъ релими н ед толкователей, но не. чуждаясь и дру- 
гихъ ваукъ. Калифъ Солиманъ нознечиль его свовиъ прееи- 
вакомъь въ.717 году nocab Р. Х. не потому только, что Омаръ 
оставался старшимъ изъ Оммядовъ, по и потому, что умпраю- 
куй колифъ считель дётей свовхъ совершенио безопасными - 
‘подъ опекою мужа. благороднаго и правдиваго. И дВйствительно 
‘таковыиъ быль Сгарь П-Й. Боле двухъ лЬть быль онъ па 
престол», болВе двухь лЬть правилъ народами и владвль 60- 
‘кровищани всей Сфверной Африки и Юго-Западной Азш, по 
сохраняль п туть привычки ин образь жизпи своой прежней — 
‘пустыни. Ежедневный расходъ его никогда не превышалт, 4-хЪ 
диргеновъ, и когда его приближениые попрекали ему въ ску- 
пости и напоминали о богатыхъ даняхъ, которыя получаль онь 
‘съ своего безконечнаго государства, онъ говариваль: ‹«Богь 
‘воставиль меня Своииъ казнохранятелемь дли того, чтобы nu- 
ний н убомй не терпЗли голода и нужды, а не для того, чтобы 
= роскошоствоваль и наслаждался». Одежда его состояла изъ 
одлаго простаго платья, котораго опъ никогда не перемВпалъ; 
постель его была пальмовая рогожа, одфяло—грубая бумажния 
ткапь, подушка—сверпутая кожа, прислуга — жена, которую 
онъ любилъ, отвергая или презирая ипогожонство. Едва взо- 
шель опъ па престолъ, кь пему явились Хриспаие Дамаскско 
съ просьбою. Калифъ Валидь парушиль услове, на которомъ 
сдался Дамаскт, и обратиль церковь Св. ]оаина въ мечеть. 
Хриспане жаловались. па это нарулеше и требовали возвра- 
вины цоркви. Омаръ предложить имъ 40 т. червонцевъ за 
‘строеше, no они отказались оть депегь п требовали возвра- 
мета церкан, п калифъ исполниль ихъ` требоваше. Магоме- 
`тане ронтали, Омаръ узпаль объ ропотВ ихъ, по пе изизниль 
узшены и, объявив народу, собраипому въ мечети, иричины 
своего приговора, прибавяль: ‹вы жалфете о мечети, ‘которую 
в отдаль Хрисцапамь: но анайто, что просьба ихъ быль спра- 
зедва, в что поредь судом. Божииъ / угодийю, сохраненю 
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мравы, чЪхь ирюбрётеше храма». ВскорЁ, однакоже, у 
иые мусульнансюке подняли споръ протизъ калофова приговор 
и стали доказывать, что услове, обезпечивающее церия зре 

criancxis, относились только къ той половин города, Ботерм 
сдалась Абу-Обейдь, а пе къ той, которая была взата Каз- 
хомъ. Омаръ созваль Хриепанъ, показаль ихъ двусмыслениост 
прежняго договора и возможность поваго спора, и презложат 
имъ заключеше поваго договора, вполнЪ . обезпечиваюищаго вс} 
церкви и иовастыри хриспансюе, какъ въ Ланаск®, такъ в во- 
хругь стань его, съ тБыъ, однако, чтобы они уступали 17 
церковь, о которой уже пронсходить споръ. Хриспане пон 
высокое правосуще и кротость калифа м съ радостно соглася- 
зись на его предложешю. Когда основатель династии Омзчдовъ, 
Моавя, восторжествоваль надь свопми соперниками, отъ пре- 
бавилъ къ торжественной всенародной молитв Мусульхаиь 
слова, заключающя прокляте на домъ Амя. Оти слова от - 
пиль Ошаръ 2-Й, заифнивши вхъ слёдующихь стиахонъ юъ 
Корана: «Богь велить намъ помогать ближнему; Богь любать 
иразду ип инлостыню, ненавидить неправду и 3206у в исплъ 
за преступлеше». Нер®дко даже созпавался онъ въ зэкоинести 
правь дома Амева на казифать п признаваль своего ирохез 
болЗе похитителемь, чёмъ законнымъ. влазбтелемь престола; 
за вовмь тЬмъь при немъ ни Алиды, ип розствениикьи ихъ, 
Аббасизы, не возставали против праведнаго Оззияла. Вс’ 
новиновались ему безъ ропота, и правственпое превосходство’ 
государя внушало подданиыит покорность и любовь. Даже кпо- 
елёдетыи, когда малъ домъ `Моави u потомки Аббаса взошла 

- на престоль, побфдлтели пе забыли благодарности своей, и 
поэть Музав, предавая проклатю родъ Оммядовъ, исезючиль 
Омара. изъ прокляНя и говорихь: ‹если бы могли мом глазз 
плакать о потомкахь Омхояха, о тебЪ бы опп ‘плакали, © ceum 

` Абх-Эль-Азнса, о тебЪ, снявшемь съ насъ mpotarrie и ио- 
зоръ». Мирно к спокойно было царстве Овара, по оно про- 
должалось недолго: отрава, даипая ему‘ родетвопитиками, xa· 
ждавшииы престола, сократила его am. Когда онъ ‘почувство- 
валь опасность, опъ ‘притворилея, что пе вфритк отравленю’ 
и запретиль искать виновныхь, чтобы по быть въ исобхо- 
мости наказать ихъ. Оть пособ врачебимхь ‘онъ отказался, 
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говоря: ‹Если бы инф стоило только за ухойъ почесать, чтобы 
_ продлить жизнь свою, я бы этого не бдёлалъ. Разв№ не благь 
Господь и ие отрадно отходить кь Нему?» Такъ кончиль жизнь 
евою Омаръ П-В, поел почти трехлЪтнаго царствоватя. Линце 
_ замзчательное по своей нравственной высотВ, но виолиВ при- 
надлежащее первой опох® Магометанства, какъ видно иЗЪ ии. 
ни Омара 1-го, Амя в сго дётей. 

Такими-то явлешяини объяспаются. дистательныя я рита. 
и от Магометанъ. 


Безправственпая свирфпость Персы выражалась ея`прави- 
телаии Сасанидами; но .мрь хрисиансюй представляль зрз- 
лизе-едва ли пе груста®е самаго язычества. Лукавство, лице> 
мёре, корыстолюбе и безграничный произволъ, ие знаюпий 
празды, безчестили престоль Визании оть Иракщя, современ-_ 
ника Магометова, до императоровъ Иконоборцевъ, современни- 
ковъ падешя Омшядовъ. Лангобарды Иташяноме привили но- 
роки Византш кь дикниъ порокамь свопхъ кровожадныхъ 
предковъ в (38 весьма немногими псключешями) были чужды 
эсякихь безкорыстныхь побужденй. Цари Весть Т`отосые ина 
зжаткомъ престол, безпрестанне потрясаемомъ личными стра- 
стаии воннствепной аристокрайи и тайными происками често- 
_ аюбиваго духовенства, думали только о личныхь свонхъ выго- 
дахъ и покупали вфчно обманчивую надежду правильнаго про- 
столонасла дя, потворствуя злымъ страстямъ своей развратной, 
дружины и кровожаднаго духовенства. Тамъ зажигались костры. 
для еретиковт, утверждались бездушные законы противъ Enpe- 
евъ, возникала первая инквизищя, достойная предшественница. 
миквизици Филиппа 1-го, и имя хриспанское безчестилось 
экизню, которою могли бы постыдитьса п язычники. Лфипвый 

раззрать сидфль на престол® Франковъ-Меровинговъ, утратив». 
их и власть, и царское значеше, и сохранившихь только. 
имя царей да пороки. Кровожадный я корыстолюбивый раз- 
прать предводительствоваль войскомь Франковъ въ лицё мз!-. 
оръ-дюмовъ, Эброиновъ, Гегинфридовь и яхъ. соперниковъ. 
Пипиновть и, Карловъ, основателей Карловинтской . династи.‹ 
Луказство,. сробролюбю. и. своекорыстпые расчеты безчестиля. 
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“Папсый престохъ. Таковъ быль мръ, сопрехонный Оизидаи. 
-Но во всякомь пародё властители, которые одпи заифтиы ди 
псторш, служать толььо выраженохь виутревпей жизни к». 
‚родной. Исключешя изъ этого правила очень рёдки, едва м 
‚даже и возможны. Пороки, которые безчестили въ то врем 
пладыкъ Византш, Итали, Франции Гашиаюши, были техе | 
пороками. ихъ подданныхь. Добродьтелн Омшадовъ приваде-_ 
жали всей дружнив первыхь Магометанъ, или, по крайре 
мЪрё, пе могли быть въ ней р®&дкими явлешями, м побфда ве 
могла. изыфнять воннству, котораго восторженное мужество и 
‚пламенная любовь кь своему вЪрованцо соединялись сь ть 
безкорыспемъ, съ тВжъ отсутстыемь личныхъ страстей и съ 
тьиъ равнодушемь кь земной жизни, которыми отличало 
Онары ин Али. Народы покорялись охотно, или, по крана 
‘иВрЪ, сопротивлялись слабо непрытеляиъ, соехдняющикь 3 
такой высокой степени уважене къ правдё. съ кротостю нрава 
и вфрностию данному слову. Мусульмане торжествовали, потои] 
что заслужили’ свое торжество. При преемникать Омжядовь, 
Аббасилахь, Аравитяне достигли высокой степени просвфие- 
шя. Науки процазтали подь ихъ державой, тогда rars ва 
Европа была погружена во мракь невфжества, за исьлючей- 
емъ Византш, мало-по-малу замправшей, но еще хранивие 
завфть Эллинской науки. Оть береговь Нида и сизжныть 
вершииъ Гималая до Средиземпаго моря безчиеленное ии 
` жество школъь было разсвяно по городамъ и даже по селамь, 
связываясь между собою живымь и безпрестаннымъ разифаоиь 





_. мысли и ananis; множество учебныхь заведен! распространяю 


пзуку въ областяхъ, которымъ она пе была известна ня в 
преженм, ни въ послёдующя столФия, въ области пустынных» 
"Туркменцевь за Аральскимь моремь в въ области пустяе 
ныхь Берберовь на СЁверо-Зацадь Африки. Наука Apau- 
танъ была высшею наукою между всфин современными mpe 
дами, и лучшимъ доказательствомь этой истины служить т® 
что уроженещь Ховарезма, Эбисипа (пзвФстпый подъ иене 
‘Авицены), который авился Европ8 какъ чудо мудрости 1 
зная, удалился изъ Газны потому только, что ие могь и 
‚ держать соперничества с0 многими изъ своихъ соотечествее 
ниховъ, превосходившихь его во всфтъ отраслахь паткъ. Крит 
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ай духь Аравитанъ-завоеватедей распросзраняль свою р в. 


©0308 просвфщеше, пе подавляя собою духа побфжденныхъ на- 
родовъ, но пробуждая ихъ къ новой умственной дзательности. 
'Гакь подь-ихь державою развивалась и процвЪтала поза 
‚ЗМерст, и. даже длые Берберы создали себЪ письменность в 
мачало исторической словесности, Въ этомь ornomenin, какъ 
-вочти во ‘вофхь другхъ, Аравитане-Магометане стояли не- 
‚сразиенно выше Т`‘ермаицевъ-Хрисцанъ, создавшохь жизнь За- 
‘падной Евровы. Ньть совнфн, что время Аббасидов было 
‚уже. временем упадка, пбо блескь просьфщешя замфнилъ со- 
‚бою нравственную высоту, точно также, какъ и упадокъ Рима 
‚начался тогда, когда наука винераторской эпохи замфпила древ- 
ина зобродфтели республики. За всЁмъ тБмъ, даже п при Аб-. 
„басилахь, Аравитяно были еще первыжь народомъ ма. 
„’.. Иры раэборВ этого исторического явлешя, невольно пред- 
ставдяетси саФдующ вопросъ: почему же Востокь утратилъ 
свое превосходство, и почему первенство перешло вностФдетв!и _ 
такъ безеперно, такъ рынительно кь народамъ Европы? 'Такое 
великое явлоше но вогло быть случайныхъ. 

Разинид  судебъ происходила отъ разницы въ вЪрЁ. Маго- 
иетанство происходило оть того самаго начала, оть котораго 
щель и законъ Монсеевъ. Потомки Авразма по Исааку соста- 
вали пародъ Еврейсый и сохранили преданя отцовъ свонхъ. 
въ чистотв. Потоики Авраама по Измаилу поселились Apa- 
ви и сохранили тоже самое предан, съ приифсью нёкоторыхь 
заблужден!-и ложныхъ ученй. Предаше рода Измаплова со- 
ставило основу закона Магометова, по къ этому предан!ю при- 
имзшалось многое изъ учешя. Еороевъ, вледфвшихь въ У-иъ 
эфкЬ независимымъ царствомъ въ Арави и обратившихь ипо- 
пя. племена Аравитяиъ къ закону Монсееву; иногое примёша- 
20сь в изъ Хриспанства, введеннаго въ Арашю Абиссинскиии 
царями, завоевавшими. вь \У]-мъь вЪкВ южную часть АравШ- 
скаго полуострова. Изъ такихь стихШ было составлено учене 
Магометово. Оно содержало въ себ мнопя истины, ибо про- 
мсходило отчасти изь чистыхь источниковъ преддша; но, какъ 
произвольное дьло человьческое, оно содержало въ себз мно- 
Па ложныя. учешя и несовершенства въ нравственныхь тре- 
бомияхь. Аравитяне приняли нелый захонъ, къ которому они 
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были уже приготовлены свовми собственпыьми предашния, © 
теплою любовью п пеограничениою взрою. Опи воплотоли ео 
воли въ своей жизии частной и общественной; но туть уж 
закзючалась причина упадка. Закоит, дзобрЁтеппый челов 
` мюмъ быль вполиф доступень человЁку, и миопе изъ Мусуа- 
мать могли исполнить эсЪ требовашя своего учешя; а вные, 
‚ какь, папр., Омаръ П-В, отвергавийй многоженство, дозволе- — 
ное Магометацствомъ, стали выше своего закона. Презёть, 
предиисанный з3рою, быль достшнуть и даже перейденъ, фю 
Магометанства было совершено, хальнёйшее развиме схёзюс 
невозможнымъ, и упадокъь быхь необходимостио: ибо народ 
также какъ человёкъ, пе могуть оставаться меподвижныхе, 
Оши падаютъ, какь скоро перестають возвышаться. 

Не такова была судьба народовъ Хриспанскихъ. Праву» 
Германцы, уже развращенные вмяшемь Рима еще преку, 
чЗмъ вышли изъ своихь тЬсистыхь пустыць, развратились ее — 
_ болфе, завоевавъ роскошныя области Западной Римской № _ 
нерш. Правда, опи приияли Хроспаиство оть побЪфжденноть 
пародовъ безъ сознашя о его рысокомъ значеши, безъ жеб- 
ви и почти безъ вфры, п оттого-то вь УП-мь п УШ-мъ хат 
но Р. Х. Хриспансые народы Запада бызи безспормо мы 
‚Мусульмансьнхъ народовъ Востока во всфхъ отношешяхь. № 
Хриспапство, разъ припятое, должно было принести н праие- 
сло свои плоды. Такъ какъ опо заключаеть въ себё вею be 
жествениую петину и все совершенство духовное п нравствея- 
ное, такъ какт ин челов$къ, ни общество, ни народь не могут» 
ии воплотить его вполив въ себ, ны даже достигнуть хо 
бы приблизительно до предВловъ безконечныхь требованй ах 
оно заключало въ себ причину безконечнаго п неограниченияге 
усовершенствован. Чфыъ боле совершенствуется челов ть 
твиъ далфе впереди визить оть цёль, поставленную Хриспа- 
ствомъ, твхь яснфе слышить голось Хриспанства, зовущаг 
его ‘вперехь н впередь по пути духовного совершенства. $ 
авзяется въ Баждомъ человЪкВ, то явилось п въ пародахь 
Припявъ вфру Христову, опи должны бызи подчинитьса es 
требовашянъ п стремиться къ воплощешю вфры своей въ св. 
ей частной и общественной жизни. Эту задачу старались ом 
в стараются до сихь поръ разрёшить сознатольно или 625% 
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знательно. Такова причина, почему Хриспанеще ‘народы, кото- 
рыхъ позодость была безславна и темпа, взяли лерхъ надъь 
Магонетанскиии народами, которыхъ молодость была такъь бли- 
стательна и’ прекрасна. Такова причина, почему они должны 
созершенствоваться безкопечно, если. не. угратять вфры, въ 
которой заключается все ихъ нравственное достоинство; такова, 
махженець, причина, почему -нервымъ въ ряду исЪхъ. народовъ 
сташеть тоть кароль, который ‘сохраниль полнфе-и инвфе в}. 
УТ, и торий таубио в `ясибе сознайть ея святый ‘требовании, 
«ани. ОИ АН ое И Ирние, вена р знь го НИЙ 
«ин УИ и зените И пм» ЗЕ И РИ сКНЙ 
оИИЖИионИ  пъетьйьГь, УТКИ ОНО, АЛОР Сеня  млЬТ 
i АСНЕСИАНРОЙ По О оц» и ситонуец ин 
«тя АНИ бнеродьй моча рый вянет ЯН 
дур блек аеаяйо г ЧъийеуиРИА ао свАЯ о линии 
уро Язи: оарнрАр зона абмиРЫТЬ. а нее РА НСаВАН кий 
-ы 1 Ирхоюи"] Явирыви» лого ношу фочненининия мб 
дАмиьигай тнт гы Соч инитона А Паии уни „им „Пет 
Ван, 42 с иННевАНь ИФА о в КРОЙСОХ дыхания 
пуяяли ан- ПП И ам Йа оровит. до да ЛЬ ИНОЙ ПИ 
rtr боненегод ВЕ Брно кое они ОК ОИР ни 
‚И стувививейте деки Ненскои «Ака ИА 
зэнеци Ко искаещи ИЕ: Й Ч СВАИ АО Она иг 
гар омйзй фону д Кемновигак» оно пре. цаеГ лети ню ибо 
«Ион рРЧИ Коноху баромевир у зир мо чи ой счинаа ря 
а ТУЛЕ ®Н Иуиеноии чат АИ РА АО СТ А ИАС 
игей раиилнр зад и сим ан nn  а9 
тр] фирняй р XMiν᷑ ее КИР ЭТ ОНА Ин: АНЯ 1; 
псипАзниглияи Я опавечмин ий ИДЕИ Дн, дя НН. ЭН 
„знала потомитисиирия —R УйН думе ну анни 
пение сбиираияяни Ин оо лана ре ве а 
utt ии 3 ЗВТОИСЛСТХ. алогир ии Бри кмах о смайтгя 
ит днрлемицоний изиуиюлох ний еп атоцеаня но ариченя си 
„ТАН ЕН та И бнтант вр чи й с аира ие Кеть 
\ ‘нзатанритой  неНЙ ато. Ино гих ми ана 
5и ди ПиН м Чл йог Иоя ма Вуди г Н rutintun Е 
НО д ВЫХ УР тн: нненч нони скнойн И полки йа 
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‘ таоиртив иннр.Ц ОД 
‘Д.А. Волуевъ .). 

Оспователемь Библютеки для воспитана и гдавнымъ участ- 
иикомъ въ надани ех быть Диитр!! Александровичъ Возуевъ, 
1846 года 23 Ноября унерь онъ, ма 96-мъ году оть рождешя, 
ие усиЗвъ еще издать послЗднихь двухъ кшижекь предириия- 
таго ихъ годоваго издашя. Имя Волуева получило уже извзст. 
ность въ литератур и въ пауьВ, лицо его получило уже почет- 
ное изсто въ общественномъ уважеши; дВятельность его внушала 
уже иного ожидан! и надеждъ, но Богу угодно было пное. 

Д, А. Волуевь быль уроженець Симбирской губерши; ро- 
дители его были Александръь Дмитревичъ Волуевъь и Алексаи- 
дра Михайловна, урожденная Языкова, изъ семьн, заслужившей | 
славу въ нашей nosain и извфстность въ наук. Рано, по 
3-му году, лишился онъ ватери, которой кротый нравъ, ти- 
хая веселость, любящее сердце п рёдкая красота были укра- 
менюмъ семейства; рано оспротёль онъ и, кажется, это си- 
ротство оставило въ немъ навсегда задумчивость, не перехо- 
дившую никогда въ грусть или въ скуку, но хававшую кахую-то 
особенную прелесть даще самымъ веселымъ его минутамъ. По 
12 году неровезеть опъ быль въ Москву и поручень попече- 
шамъ семьи *), извЪстной по великимъ литературнымъ заслугамъ, 
но любви къ просвфщению и художествамъ, но дружбВ со мно- 
гхи и лучшими литераторами, п особенно по теплому. раху- 
о, съ которымъ она принимаеть всякое ново-являющееся 
дароваше. Прязнь м попечеше такой семьи были для него 
счаспемъ, и этимъ счастемъ онъ уифль воспользоваться. Въ 
послан! голь своей жизни вспомипаль онъ и говориль съ 
пиланенною благодарносию о первомъ пробуждении мысли своей 


7) Баочотено 6 пиве оитор въ Бао и зан 16. 
_ 7) ии карооняхь. 1. B .'. | 


новъ, нотерый, пройдя весь ить ы 
ваненент, уснове е п цель, уаскониию зиба, нь ри 

и тей зоба къ цринний 2х, в 
просто быта и са чистей в вмсщый эры Жо ск 74 
востушиль В. въ нансмиь, въ ры 24 
дуть. Усифхи его была не бласкмечыиы: Фив 
разильноств обарствениню зна. в чиь 
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фазвивающая хухъ. челов чесый, пе сковывающдя его внутрен-_ 
‚рей свободы. Жром® предиетовъ, тробусмытхъ упиверситетскими | 
. востаповлешнии, овъ въ тоже время выучился почти самоуч- 
кою АнгяНекому языку, зпакомидся съ произведещями литера- 
туры Н%иецкой, отыскиваль начАла и, такъ-сказать, самый духъ. 
‚ искусства въ творешяхъь Гомера н во исёхъ пронзведешахь 
‚древней Эллады, приучался. къ строгой исторической критикВ 
‚ чтешемъь Нибура, Моверса, Миллера и другихъ ученыхь со- 
временной Германи; изучаль ие философию, по строгую фи- 
лософекую. иетоху въ безсмертныхь твореняхь Бэкона и его 
Фближайшаго послёдователя Канта; боле же всего старался 
‚ропикнуть въ тайпу древней жизни Poccin посредствомъ из- 
узеня хётописей в грамоть. Рано постигь онъ ложь систе- 
матизиа и ничтожность мертвой формальпости въ наукВ и жизни. 
-"Такъ, еще.въ продолжение университетскаго курса своего, онъ 
шисаль разсуждеше о статистик и хоказываль ея безплодность 
въ томь вид, какъ она вообще изучается. и преподается, т.-е. 
‚въ отдбльности оть. историческаго движешя, и еще боле въ . 
‹ отдфльности оть изучешя духевныхь еилъ, которыми одними 
[ ввждется ‚вещественная спла народовъ. Это разсуждеше, безъ 
. сомнфшя, еще ‘свидётельствующее о незр®лости мысли, содер- 
жало у56 мномя новыя нстыны н иного залоговъ для будущаго ` 
развитя; оно не было кончено отчасти потому, что Волуевъ, 
быстро обогащаясь новыми познашями, не иогь никогла быть 
доволЬНыиь свомЪ собственнымъ трудомъ, отчасти потому, что 
зо характеру своему онъ. не иогь довольствоваться выводами 
чисто-отрицательными. За везмъ тьмъ, хотя онъ н отвергаль 
излишиюю самонадянность науки в возставаль противъ ея 
фориализма; онъ понииаль необходимость узнать вполн® вс. 
ея положительныя занныя и слфдиль съ напряженнымъ вни-_ 
машехъ за преподаванемъ университетскимъ. 'Такая многосто- | 
ронность м разнообразпость занят! требовала оть него без 
ирерывнаго. труда, и день его былъ разочтенъ ие по часамъ, 


®. почты по. минутамъ; коротый отдыхь посвящаль онъ или | 


ирогулкь н тфлеснымь упражинешямъ, необходимым для. его 
здоровья, или бесёдь съ лучшими товарищами по увизерситету, . 
или съ людьми, которые, подобно ему, понимали все достовп- 
срро, всю ражность шиани уиствениой n духовной. Но за вся- 





въ увивееситеть. | M 
кое парушеше, хотя бы случайное, въ порядкь свомхъ завхой, 
изказываль онъ себя сокращешемъь уже и такъ воротезго ет 
дыха, н Когда товарищи сыФялись подь его строгостю къ са: 
мому ©ебЪ, онъ самъ вифстВ съ ними, сизясь добродушио; го- 
варивалъ: ‹я чувствую, что во мнз воля слаба, такъ же ыхь 
по несчастю и во воёхъ насъ; дамъ себЪ повадеу, да- нотомъ 
саиъ съ собою и не справлюсь». Посхёдие года университет 
скаго курса провелъ онъ въ одиомъ домВ съ тою. семьей, ко- 
торой быль поручень при первомъ нрздь въ Москву и © 
хался какъ бы членомъ ея. Туть, окруженный людьми съ са- 
‘мыми блестащими даровашями, отдавая имъ впознь справедле- 
вость, п въ тоже время визя, какъ часто самыя блестааи 
способности и прекрасныя намфрешя остаютса безалодныхя, 
оиъ сталь мало-по-малу аснфе понимать свое призван е— < 
латься нравственпымъ двигателем этих разрознепныхь сить 
Въ этому времени относится _мпого его сочинемй, окомченныть 
и неокопченныхь ниъ, м мысль о многихь предиратхь, ко 
торыя онъ вносяВдстви исполниль нлн только началь. . 

Съ удовольствшемъ, но безъ петери®ня, ожидалъ.онъ посл 
няго университетскаго экзамена, какъ минуты, съ которой из 
ступала возможность болЪе свободнаго труда и болфе полемюй 
двятельности. Ясное и опред®лепное сознаше цфли, которую 
онъ назпачиль себф въ жизни, удалало оть него всё пустья 
и безплодныя мечтая, въ которыхъ такъ часто тратятся силы 
п время‘ ралней молодости; онъ жилъ всею пылкостю, всё 
жаромъ молодаго. сердца и вобмыъ спокойствемъ и твердоспю 
совершевнолфтиаго разума, между тЬмъ ‘какъ формы его жизни 
н правычки сохраняли още отпечатокь безпечнаго и весезаго 
дтства. Это соединеше дЪтскахь формъ съ юношескииъ- сер 
цемъ и возмужалостю. ума (отличительная черта многохь 32- 
м%чательныхь людей) давала Полуеву какую-то необыкновенную 
прелесть и свидётельствовала © чистотв его духовной ирароды. 
Изъ университета вышель онъ кандидатомъ, но далеко ие пер- 
° вымъ. Иначе и быть ве могло при множеств» его занят, вы- 
ходившитъ изъ круга уннверситетскаго учеша; впрочемъ, лучаю 
изъ паставниковъ его отдавали ему полную снраведливость, и 
въ особенности профессоръь Крюковъ, который говаривалъ: «Во- 
зуевъ изъ ; капдидатовъ чуть-чуть пе послёди!й, но въ жазви 
онъ стапеть едва ли не на первое мЬсто». 
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Новые труды сдВлаяись его отдохновешемь нослВ трудовъ 
узишверсятетскихь; но эти труды были уже вполн® слободными 
ш зависли только оть его внутреннихь требованШ: опъ гото- 
шзилея дёйствовать. Съ особеннымь старашемъ и любов!ю сталь 
от изучать историческое вопросы, не довольствуясь однинъ 

фактовъ н сличешемъ документовъ, не довольству- 
эсъ даже изучешемь мелкихьъ н.случайныхь нричинъ истори- 
зескихъ происшествЙ, но стараясь проникнуть въ самый смыслъ . 
истори и въ жизненпыя начала, которыя ею управляютъ. Еще 
большое внимане, еще ббфльшие труды посвящлль онъ тому 
высшему знаню, которое заключаеть въ себЪ всЪ остальных, — 
вЪрЪ, в со веякпмь днемъ расширялся кругь его мысли, ea 
всякииъ диемъ выше я выше становилось его духовное суще- 
ство. Рёдко посфщаль онъ бдестяция и шуиныя общества свз- 
та; ему въ нихъ было какъ-то неловко п пусто, но почти вся-. 
Xis день посващаль опъ нфсколько часовъ небольшимъ круж- 
канъ ученыхь, или литераторовъ, шли унныхь товарищей, п. 
охотно слЪдиль за ихъ бесёдами и горячими спорами © худо- 
жествЗ, иаук8 или жизни. Онъ чувствовалъ, что книги выра- 
жають только самую слабую часть мысли, в что бесВда часто 
важнФе книги для хода современнаго просвёщешя. За спорами | 
слЗдиль онъ со внимашемъ и съ рёдкимъ безпристраспемъ; 
самъ же. рёдко принымаль въ нихъ дВятельное участ!е, пред- 
почитая вообще путь положительный, т.-е. развитю истины, 
пути отрацательному, т.-е. опровержению ложныхь мин. Въ. 
спорахъ ему были равно противны в страстныя вспышки, п 
упорство педобросовЪстпаго  самолюбш, и даже та тонкость 
далектическаго искусства, которая пиогда удачно отстапваетъ 
пеправое дЗло, по за то даетъ какой-то видъ неправоты самой. 
истиий. Это чувство выражается. въ словахь, сказанныхь выъ 
челов®ку, котораго любиль онъ всею душей: «К... спорить 
° тавъь, что воегла хотёлось бы съ пимъ согласиться, даже когда 
и согласиться нельзз а вы спорите такъ, что хотВлось бы съ 
вами ие соглашаться, когда и спорить нельзя». Самъ онъ до- 
рожиль истиною боле вестго, отстанваль мнЪне 6806 СЪ Xa- 
ромъ, покуда не. созназаль въ. немъ отибки, но за то призна- 
валъ и ошибки свои. такъ добродушно, такъ охотно и такъ 
ре; \® это иризнаюше часто заставляло‘ вовхъ его собесфд-. 
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ниховь улыбнуться, но всегда оставляхь онъ въ нихъ чувст 
тлубокаго и незольнаго узаженя. Много ли тЬхъ вюдей, ю- 
торые стоять такъ высоко надь своею личностио? Омь уизь 
быть веселымъ, п когда бызь весель—быль весель внолиА. 

‚ Накошець наступило для него прехя литературной дЬятез- 
ности, Овъ продолжахль еще ревностиёе учиться, но чувсте- 
вахь, что уже могь надВяться на свою мысль и на занась 
©зоего зпашя. Онъ могь иногихь пригласить къ сотрудниче- 
ству, потому что мнопе его узнали, и всамИ, кто его змаль, 
уже любить. Почти въ одно время иродприняль опъ два издл- 
ша: издаше Бибщотеки для воспитана и Сиибирскаго Сбер- 
НИКа, заключающаго вЪ себЪ любопытные паматынки древшей 
Русской псторы, прежней грамотности, прежнаго судопроизвох. 
ства п быта, собрашные нмъ въ Симбирской губернш. На ит 
нздавя не жальль онъ ни времеви, ни труда, вм пздержевъ 
‚ во и сотрудивковъ явалось много по его приглашению. Никто ве 
отказывался оть учаспя. Старше радовались, встрёчая такую 
высокую любовь къ просвфщенио м согрёвались жаромъ его 
молодого сердца; сверстники не могли ни въ чемъ отказать то- 
взрищу, который никогда ни съ кЁмъ не соперничаль м раде- 
вался всякому чужому уси®ху, какъ собствевному прюбрытению; 
даже дёти просались участвовать въ его трудахь, заниниаясь 
° сличешими, перепискою, а иногда и переводами: хоть 
чёмъ-нибудь доказать свою любовь человфку, который такъ 
дВтехи всегда радовался ихъ дётскимъ радостямь и такь охот- 
но посвящаль евой коротый досугь ихъ дётекимъ Забаважъ ®). 
Самъ ошъ трудился неусыппо, переводя, сличая, позФряя вись- 
менпые памятипья, безпрестанио собпрая повые, изучая ие 
только ихъ видимый смыслъ, но п певидимую связь съ жизию 
древней Росси, отыскивах повыя начала историчесяя, готовя 
‘прекрасный статьи, которыя онъ издаль виослЗдствш, объ 
`° м%8ствачеств® в. объ .исторыг Абисспиской церкви, занимаясь 
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‚  ®) Водуевь радовался‘ этому реевю, ДЬзо свое овъ статаль дёзонь общлит, 

себя—елттою общлго добра, а въ общей готовности ешу содАйствовать виду 
зазогь будущаго усафха; по затон сотрудники его викогда ве забудутъ, какою 
дюбозью, какими позечеваии овъ ‘окружаль икъ, и какъ глубово мегь бит 
бзагодарвымъ, и вакъ охотно есвобождаль сотрудника оть даИВаАГо обЪшазы, 
‚ вогда талазаль, что объщазыЦ А наи фревъ вомовихь тру 
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убокими изжлФдовашями о’. первопачальной -церкви вт обла. 
захъ Кельтскигь народовъ. и ‚собирая. безпрестанные ` мате- 
залы, мысли и намеки для будущихь  предирятй. Въ’ тоже 
ремя продолжаль онъ усовершенствоваться въ познаши .язы- 
»въ, слфдиль внимательно за ходомъ современной науки, не 
гказывален посфщать общества, понимающия достониство. ум- ` 
гвенной жизни, и искахь дружеской бесфды съ народомъ. Om 
валъ,-. что. въ книгахъ п въ обществ» можно искать науки, но 
‘ольхо оть парода получить начало живаго просвзщеня. `` 
Среди такой прекрасной дфятельности п такихъ высокихъ 
звенят постигла его тяжелая болфэиь. Всю энму съ 42-го на. 
&3-В годъ не могь ант выходить изъ комнаты, страдая безпре- 
станною` лихорадкой, изнурявшею его енлы; но’ труды его ие 
прекращались и едва лн пе увеличивались съ каждымъ днемъ. 
Жъ веси» ему стало легче, и онъ рёшился, по наетоятезьному 
требованию медиковъ, Зхать въ чуже края. Тамъ пробыль онъ 
съ нобольшииь семь изсяцевъ, изъ которыхь большую. часть 
вровель въ Англш. На ЗапахЬ уиёль онъ глубоко и сильно ©о- 
чувствовать съ жознио Запада. Онъ умфлъ удивляться его. ве-. 
лакииъь ‘успёхаиь въ общественности, въ ‘наукВ и чуднимъ 
произведенямъ въ тудожествв. ВсЪ' писъиа, писанныя Волуе- 
выиъ въ. то время, свидфтельствують объ его высокой хри- 
епанской любзи ко всёмъ народамь в о томъ добродушномъ 
сикрещи, которое ‘такъ свойственпо. Русскому человфку; но оиъ 
такно умфль и бепристрастно  опфнить педостатки. нашихь 
Западныхь бра!й и надфятьея ещо дучшей будущности дзя 
нихъ. Путепестве, кь несчастю, слишкомъ неиродолжительное, 
воправило его здоровье, Оно было ие совсЪить ‘безполезно даже 
н для его дзательности. Въ Ангми. свель онъ знакомство и 
вель переписку съ иЪкоторыни учеными, иного читаль и ра- 
боталь въ народной библютекВ (едва ли но богатЬйшемь со- 
‚ браши книгь въ цфломъ м); въ Германи пн земляхь Сло- 
заискитЬ ПОлОЖЕЛЬ Начало Русской киижной торговхф, всту- 
иль въ дружесыя сношеня съ ‚аюдьми, заслужившиии. эпаме- 
натость въ маукВ, каковы Тенка, Козарь, 'Шафарикь в др.; но 
ог для него было ‘ие’ довольно. Оф епфщиль: в% Poccio, 
‘иъ тоскозаль по друзьямъ, которые. ему. были такъ дороги, по 
лружиъ,. ноторые'. были. такъ „чЕсты в. ‘полезны, по Русскому 
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елюву в Русскому народу, беть котораго жизнь казалась en 
изгиатемъ. Въ началь ` 44-го года возвратился отъ ция 
ше слишкомъ рано для себя. 

-Оть возвратился тахой же, какь и побхаль: тоть же 2Ё- 
лый` разумъ, вЗчно жаждущ просвфщешя, таже тешюй № 
лодаго сердца, таже способность къ дётской весезости и 1} 
же полудётсыя привычки; но онъ окриь въ тосё ТЯ 
ныго усдинешя на чужой землЪ. Онъ возвратился съ вау 
увфренностью въ встинз пути избраннаго м въ вожюхики 
пачатыть пиъ предприятий. Знакомые, давно уже высоко к 
иивице его, еще болфе`узпали циу ему во время отсут _ 
прервавшаго его хВательность: опи вполн® поняли к кг 
ность его личности в его высоыя нравственныя права. Оби» 
чая разнообразная ученость, свобохный и сильный ухъ, вле 
изя и горачая любовь къ правдь, совершенное отсутсти + 
изиа, полная преданность общему добру, теплота комори, 
всегда готовая. облегчать и утЬшать всякое несчасте 10 
страдать всякому заблуждению; дВественная чистота д 1 
помысловъ, которая не боялась никакихь искушешй, в 1? 
дость души, которая ме отстуиила бы и не пала бы ия р? 
. какою борьбой: таковы были качества, которыя всхый въ ИР 
пихьль или угалываль. Твердая м неуклониая воля сотр 
ждалась въ иехъ тихою, кроткою ‘и почти женскою ифхлиы 
трисцанской любви. Не только` сверстники, но даже ст’. 
и бывийе его наставники дали ему ужо почетное ифст В 
своемь кругу. Всё ‘увлекались его живою хБательностью, ©" 
шались его созфта и иногда даже его строгихъ упрекиъ 
тому что въ упрекахь его слышалось не осуждеше, по 67 
® чужомъ педостаткь и всегдашняя готовность призжатья Р 
своихъ собственныхь. Личныя страсти казались ем 800 № 
знакомыми, и’ его прасутстые укрощало нхъ вопыши 5 7 
тихъ. Въ суждеша © порокахъ онъ быль строгь и ити” 
строгъ; ‘въ суждеши о людяхъ-— всегда снисходитезогь я 
кь оправдан ®Ю ихъ; синсходителеть къ низирюжь, въ БИО 
тахф мало еще резвито разумное сознаню и из воторть B 
сильно дёйствують злые приизры высшитъ; снистодитент г. 
которымъ такъ мало досуга для мысли и 125 И 
векушенй. Въ направлеши его’ выражалось ` стрехленй ть И” 
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аащению истянпому, къ развито не науки только, Но и жиз. 
шемному началу души человЗ ческой, въ спорахгь любиль онъ 
ме опровергать заблуждене, а открывать глубину истины. Въ 
изсяЭдованяхь науки исколъ всегда началь органическихъ, 
отвергая сухой и мертвящй формализмъ, въ наставлешяхь це 
запазлль па пороки, но старался развивать добрыя качества 
щуши, съ полною увфрениосто, что опи должны заглохнуть 
модъ преобледащемь добра. Поспитаниикь строгой науки, онъ 
ине остался заключенныхь въ ея предблахъ, по жилъ полною, 
х\ительною и прекрасною жизню. Изрёдка опъ появлялся въ 
‚такъ-называеныхь свфтокихь кругахь и даже тамъ быль за- 
‘иГученъ. Его прекрасныя черты, высоюй открытый лобъ, лицо, 
‚ма которомъ ни одна дурная страсть ие оставила слФдовъ; 
эсвътлые и закуичивые глаза, добродушная веселость, откровен- 
злая простота и даже какая-то благородная неловкость привле- 
«кали незольное внимаше и сочувстые. Но за вовмъ тёмъ опъ 
«р®дко посфщаль эти саЪтске круги и хотЬлъ отстать отъ нохъ 
эсовершецио. За прежше труды свои  принался онъ съ большею 
ревностью, чВмъ когда-либо. ДФятельно продолжаль онъ изда- 
„не Библ. для воспитана и иадалъ 1-й томъ Симбирскаго Сбор- 
этика, въ которомъ помфстиль разыскане о ивстничеств®, одва 
„аи пе самое лучшее и строгое изслВдоваше частнаго, но восьма 
„важнаго факта, какое когда-лнбо было сдВлапо въ нашей исто-. 
‘урической наукЗ. ’Въ тоже время приступиль онъ къ издлио 
° другаго Сборника, готорымъ онъ еще болВе дорожилъ, Сбор- 
> ‘пика историческихь и статистическихь свЗдёнй о Poccinen 
*’пародахъ единонлеменныхь и единовфрныхь съ нею. Матера-. 
19 зовъ приготовлено было на иЪсколько томовъ мелкой печати, 
по om успфлъ вапечатать только одинъ томъ. Въ. немъ помз- 
meuo изсколько статей, имъ писаппыхь, изъ которыхъ особенно 
3 замфчательны. статьи. о Славянскихь городахь и объ Лбиесин- 
2 ской церхви. Строгая критика можеть замфтить недостатки въ 
'? его изложены и слог; но въ тоже время она должна зам$- 
2’ тать отличительную черту, дающую высокое значеша его из-. 
я слЗдовашчитъ,-—имепно способность понимать жизнь и созув-. 
97 етвовать ей, Тахъ, въ статьё о иъстиичестяй, изучивъ строго. 
я" его формализиъ, онъ попяль и живое начало, ифстничества. и. 
* фориализиъ иризнакомь омертвснья и, паденья; такъ, 
и] и 
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въ статьё © городахь Слазянскихь и вь принфчанть С 
стать& ость указаль на органическую болёзнь Заладно-Сшаже- 
ской области; такъ, въ статьЁ объ Абиссинской церкви о 
показахь, что ея вифшная форма - еротическая, была дЬли 
исторической случайности, а что ея жизненное содержлюе бы» 
внолн® хриспалскимь, т.-е. православныхь. Его труды бы 
припяты съ похвалою, и эта похвала разоваза его праятезй. 
которымъ грустно бы было вихфть недоброжезательство и № 
справехливость къ этому чистому труженику добра. Ожь сах 
радовался ей доброхушно и говориль: ‹журназы потвапих, 
авось найдутся читатели». И теперь, послв смерти его, 
село вспомнить, что онъ прошелъь жизнь не только никого м 
оскорбивши, но никЪмъ не оскорбленный. Друзья его осухжи 
видимое . разнорбразю его занатШ. Они. говариваяи: «изд 
для дьтей, разысклше объ ифстничеств®, объ Абиссини, ® 
Кельтахъ,—гдь же единство, гд® послёдовательность?» №. 
едниство, эта послёдовательность теперь явны. Вся дух088Я 
жизнь Волуева была посвящена Росси, нашей родин®, С2-_ 
памЪ и чистому Хрисиаиству—Православно, полной ц выс 

истин® на земль, лучшему п единственному зазогу развит 

для будущаго человЪчества. М№Мюго было задумано имъ в ДТ 

тихъ прехиратй, для которыхъ онъ начать собирать матераю 

предиратай, изаестпыхь только твмъ, которые съ пимъ 551 

душа въ душу. Таковы были: издаше Русской истор ля 

роднаго чтени, разсказанной подлинными словами хатописяеь 

краткое изложене всего хода церковнаго служешя, также ди 

народа, и друция. 

Но годь съ небольшимь прошель посль его возвращеи 
изъ чужигь краевъ, м его здоровье раэстроилесь 663903 
ратио: сплы истощались, открылась чахотка; медики шосия 


ся\дуеть хриспанину, безь ропота и даже безь сожалфяя 
пеоскоиченныхь дёлахъ, зная, что все доброе должно с 
шиться. Друзья пожелали, чтобы тьло его было перевес п 
Москау, въ тоть городь, гдь жаль отъ и развился духоано. 
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7* умеръ на 26-мъ году. Двательность его не продол- 
калась даже и трехъ лёть, а нежду твиъ то, что сдёлано нмъ’ 

ть такой коротый срокъ, едва ли бы могло быть сдёлано дру- 
имъ, даже самымъ трудолюбивымъ, въ течеше болзе чЪиъ 
есетилЬ тя. Какь объяснить этоть необыкновенный успфхт, 
особенно при общей недфятельности нашей Русской современ- 
ной мысли? Наука поступила къ намъ изъ чужой стороны и 
ве сроднизась съ нашею жизнию: между ними происходить ти- 
желая борьба, которая отзывается въ каждомъ изъ насъ. Въ 
Волуев® не было ни этой борьбы, ни даже слЬдовъ ва. Каза- 
20сь, онъ принядлежаль къ другому, будущему поколЗншю: онъ 
усвовль себф иауку, но самъ жиль полною жизнью взры. Онъ 
жилъ не въ душу живу, которая есть эгонзмъ, но въ духъ жи- 
ютворящь, который есть любовь. Оттого-то воля его была 
такъ неуклонна, дзятельность такъ неутомима, м дёйствю его 
такъь сильно и въ тоже время такъ кротко. Имя его не забу- 
ется. Наука будеть его помнить. Друзья, схорбя объ его’ то- 
тери, благодарать Бога за то, что имфли такого друга. `` 
‚ ДАЙ Богь везмъ быть тахъ пскренно дюбдинии въ жизни, 
нс горы. оолшиншии вое смерти ини 8 
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. Разборъ трагедш: “Цвревичь>. 


Въ раматическомь произведеши важны но преимущесте 
характеры лицъ, проявлеше этихъ характерогь въ хыйстыи в 
вЪрность языка какъ въ отношении къ лицамъ говорещить 
такь въ отнощеши къ той минут, въ которой они говорять. 
Я ограничусь разбороиъ трагедуи барона Розеша только но эти 
‚ тремъ предметамъ. 

Первенствующими характерамн являются у него, какъ и 
слёлуеть, Тоаниъ, сынъ его и Годуновъ. Почти одннакую вх- 
ность придаль онъ князю Бзльскому, па что, разумфется, етъ 
иизлъ полное рраво. Разбирать согзасе харахтеровъ въ драй\ 
съ твми же характерами въ исторш считаю я излишиихь 
То же самое скажу я отчасти и © хЬйствш. Исторыческя 
муза такъ часто была обличепа во лжи, что поэть всегда 3 
правЗ ев оподозрить; и сверхъ того захача поэзи по сущие 
сты своей такъ различествуеть оть исторической задачи, что 
между ними критика. не’ можеть требовать большаго согласен. 
Народная поза, всегда искренняя и вфрная художественной] 
началу, служить намъ въ этомъ случа велиБихь урокомъ. Те 
самое происшестве, которое боставляеть предметь трагехи 
6. Розена, разсказывается народною пеню по своему и и- 
перекорь всёиъ свихфтельствамъ. Фантазця народа спасза Цр- 
ревича черезь Шереметева или Романова; она не тери% а 
сыноуб ства. Въ выборВ Романова, какъ спасителя сына 1031. 
нова, скрывался, иожеть быть, еще глубомй эпичесяй  зами- 
сехъ;-но какъ бы то ни было, нозия въ сказьЪ дала нахъ свт- 
 дВтельство своей свободы, и. современный ноэть можеть тво- 
рить независимо и оть прагиатической истори и оть народ- 
наго вымысла. Я обращу вниманю только на инттрениюю 
празвху‘ характеровъ . и Асти. О 
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Тоаннъ у г. 6. Розена вопыльчивъ. до безумия, водо всныль- 


чивъ чиъ золъ; онъ подозрителень до крайности, трусливъ, 


изрёдка мелко-хитеръ, очевидно тупъ ко всякому нравствен- 
ному чувству и въ тоже время безсмысленно  набоженъ; по 
въ немъ нёть ни одной черты, которая бы дала ему право 
являться въ поззш: ви государственвыхь видовъ, -ни тлубо- 
кихь убъжденй, ни сильной и постоянно дВёствующей стра- 
сти, ни даже того блистательнаго и софистическаго ума, въ 
`которомъ конечно никто отказать не можеть автору письма къ 
Кирилло-Бёлозерскимъ :монахамъ. Онъ является орудемъ для 
трагеди, но не трагическимъ характеромъ. Главная же, кажет- 
ся ин, ошибка автора состоить въ томъ, что оитъь отодвинухь 


исфхь царедворцевъь достойныхь такого Царя и, выдвинувъ | 
‘впередь только два почти идеальныя лица, Годунова и БЗль-. 


скаго, сдёлаль Ioanna вдвое болфе отвратительнымъ и въ то- 
же время почти вовсе непонатнымь. Кругомь него иЪть ни 
той атиосферы, которую онъ должень быль создать, ни той, 


которой дёйствя могли бы служить ему объяснешемъ, если не 


оправдазмемъ. Нельзя однако не зам®тить въ словахъ юанна 
одного многозначительнаго irbera въ разговорВ съ сыномъ о 
разница въ отношешяхь челов ка къ духовной идеё © вллсти 


и къ вещественнымь опасностям. Выражешя несколько теи- | 


ны; но мысль сама заключаеть въ себё много глубины, nosain 
в истины. 

Боле трагически задуманъ Царевичь. Природа. хорошая, 
добрая, иъжная, ие лишенная силы и ифкотораго душевнаго 
величия, но разбитая и раздробленная неотразимымъ чувствомъ 
испорченной молодости; носящая въ себЪ какой-то неясный 
ириговоръ противъ себя и своего рода и безенльно стремя- 


зщазея къ устрапеню этого праведнаго приговора. Создаше | 


этого характера припоситъ честь поэту и искупаеть съ’ лих- 
рою изкоторые neaxis недостатки, напр. излишня повторения 
® своемъ безстраппи, ие совсёмъ вфроятиое незнаше лицъ п 
иронешеств!й, отпосящихся къ годамъ его‘отрочества и первой 


молодости, и даже неполную опредфленпость общаго очертания. . 
/Трагическая идея ложить также въ освовф характера Году- . 


мова. Благородная и правствспная ирирода, любящая добро, 
‚ №0 привужденпая достигать доброй цзли. нопрамыми - пути, 
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а хитростями, и мазо-по-назчу привыкающая мобеть хатресль? 
кривые пути № того, что тераеть чувство правда в свире » 
бовь къ добру. Такая задача безспорио способа» къ три 
скому развитию, ше сиотря на икоторую мезвость къ змс. 
характера. Одло изь великахь бфастыЙ, которых демо 93- 
ваются въ жизни народовъ таые цари какь Поаикь V, 5 
сомиая то, что они разаращають зучшихь ломё я им 
ютъ ихъ кь кризодуню въ д8ль и въ словатъ. Греза, в 
дившая безиравстеенную привычку, уже ииновазась, & 8 
вычка остается ц искажаеть всю жизнь челоззка шедизнин 
искушешю изпрамыкь путей и пепрямыхь скюеъ. В? 
честный человЪкъ, но нибющ оть природы ухь 95 1 
пзворотливый, ножеть схфхаться виртусзонь лжи. Авторь № 
казаль глубокую наблюдательность въ тЬхъ сценах, въ 5 
рыхъ Годуновъ, уже втайн» желающий вЪица (какъ Мег 
готовится къ хитрости, велЬхстые которой габиеть Па 
вичъ. Овъ и сахь не знаеть, чего онъ дЬйствительно з0%т> 
‚ - Сам себа om. узфряеть, что онъ идеть жертвовать соб # 
Царезича и дЬЙствительно подвергается смерти, во въ 7 
время слышна какая-то плутня души, которая шитаеть #29 
знавземую надежду, что жертвою-то будеть друтой, рии 








къ роковому свиданю Царевича съ отцомъ, стольр и" 


Возсе неудавшимся считаю я характеръ ки. Бёльсви®. ^’ 
т. в читателю, вовсе не нужно эшать, вфреть ли объ вс 
ио внутреннее чувство пе дозвознеть представлять 51582” 

зицомъ человЪка, который всегда ©12т Р 
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зматическииь ‘поклонинкомь его. А все это соединено въ 
фльскомъ. Или такое противорье дВйствительно невозможно, 
ян художникь долкенъ быль показать возможность, примирить . 
р, чтб повидимому непримиримо. 
. Кром этихь главныхъ характеровъ является Е еще одиит, | 
вольно замЪчательный, характерь сестры Годунова, жены 
ладшаго царевича Феодора. Лицо это обрисовано слабо, для 


ода пьесы оно вовсе безполезно; но оно ве лишено икото- — 


аго поотическаго достоинства. Сцена иежду Ириною и бра- 
омъ, ВЪ которой слышатся воспомпнашя прежней жизни, 
пучшая но языку сцена изо всей драмы. Сама Ирина предста- 
зяеть какъ будто еще ненспорченную молохость Годунова. | 
мпоминаеть о ОеодорЪ, ея муж, этомь странномъ лиць, ко- 
мрое въ самой исторш является какъ будто гробовая лампада, 
мезанно затеплившаяся надь угасающииь родомъ Рюриковичей 
Московскихъ. 

Прочя второстепепныя лица вовсе незамчательны.: 

_ Дёйствя трагеди слабЪе задуманы, чЗмъ характеры. Трудно 
даже назвать иное дёйстьемъ. Такое назваше предполагаеть 
вижеше впередь; въ драм8 же оно ограничивается, такъ 
сказать, колебащемъь на одномь ифстз. Царь не убиль сына 
при первой ecoph; онъ и во второй не убиль ‘бы его ((з- 
ково укйзан самаго автора), если бы не эбёжаль `Годуновъ. 
Итакъ, вичто не созрёло, ничто не двинулось впередъ. Стран- 
ных м полувраждебныя отношешя иежду Царемъ и Царевичемт, 
хорошю задуманныя, не развились нисколько. Ки. Гразной лег- 
кимъ намекомъ усилиль нхъ: кн, БЪльсый твердымъ словомъ 
оправдяшя отчасти устраниль ихъ. Ни въ отць, ни въ cuub 
иЪть вмутренней работы страстей и мысли, которая дала бы 
прежнимь отношешянъ болЪе рышительный характеръ. Дфло 
кончается случаеиъ, неловкимъ появленемь Бориса, да и самъ 
Рорисъ входить по педогедкВ, которая (по инёнИио автора) 
хоалциа быть понятна зрителю. Очевидно въ художественномъ 
еныся® туть дёйстымя нЪть. Пряаташе Бориса на перекорь ev- 
вУутаиъ людей знающихь Познна и желанию Царевича слабо 
оправдало тбмъ, что будто опасности ‘при томъ Царевичу не 
будеть. злее что Тодинъ за одинъ разъ не убиваеть никогда 
бо. оззка, a сперва ему придется убить Бориса. 
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Не говоря о незфрности исторической, туть есть еще взр 
вез номяпе объ томъ, на что рышиться можеть чезевсь 6 
зушне запальчивый, какакъ представлень М№Юениь въ 2 
Вса пружних придумана слабо; но ходь пьесы особешю в- 
дзежить критик по другой причин. Катастрофа ве пифеть 
оиредёлитезьнаго значешя художественнаго. Она ие катастрофа 
въ свыслЬ историческомъ; ибо смерть Царезича №8 остов 
оть но 0863 большаго огорчешя въ зритель, ома ие катастре 

. $8 въ. сих иравственномъ; ибо внутренняя ‘июжь Юз 
очбвихие ве потрасёна м но наказана. Вся раззязка остаетя 
просто несчастным случаенъ, происшедшихь оть всвыльчию- 
си—а по болфе. Характеры, не говорю ть, которые давы и 
зерею, но даже тБ, которые замышлены игорь, мауоя 
веси иную трагическую развязку. 

_..Эанемещь, азыкъ. драмы, какъь инф кажется, . сездрнь № 
— систвий. Онъ ие нифеть ни бзагозаучиости, иа воле 
чесьме изящества. Арханзмы, какъ вапр. слова Фырь, ниж 1 
тему. ведобиыя, показязають желане вфрио выразить р 
зединной эцохи; во.этому. жеданю принесены въ жерта] 9 
мествевиыя, требовашя позш, живость слога, соотефистви и 
врфежаеныиь . чузстваиъ и страстдмъ и ‚самая асность во. 
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, Письмо въ чузе края о paerpunomonin по-. 
_ ищичьнхь кростьянъ *). 


. _Мопцеви. 


Gomme тойге journal ©8ё {е '0пз les journaux du moment 

eelul qui conſsaere le plus d'atiention aux aflaires intérieures 
de la Russie, pout 61ге ве mo rofuserez топе раз la fareur 
d'accorder quelque plaee & la lottre че jo prends 6 liderts 
do уоиз adresser сиг. сё aujot. 
_ № sopoere dans 1е sein 4е ша ране Ир changemoni На 
je га раз besoin Фауощег дис |е рае де 1а question de 
6таверабоп. [’Еагоре ве ‘реп que эщуге атес intérèt les 
phases раг 106406168 doit разве сеМе question, qui est гбеЦе- 
тег ипе доезНол Кагорбоапь. L'intorot est У sora· il 
bienveillaniꝰ 

Се douis deovrait paraltre bien singulier dans un aidels qui 
08 erdit (ot вов tont--·fait вап raison) arrivo & пп ussez haut 
degré 4е développoment intelloetnel et social, et cepondant 
се доше eet plus que 68006 раг les ехргезыова де quelques 
journaunx lus её её боба du publie Européen. 

NMous ве pourons сереидаю!: раз admettre l'idéé que la 
malveillanes dont 668 journaux (entro autres le Times) ве 
ſont les organes вой 18518 par le détir que таро Нее la 
Ruæccie d'entrer баз une voie plus lagre et plus humaine que 
ово qu'ello paraictaiĩt ошуте jusqu iei. Опе pareille suppoeition 
aeralt обълеавы pour la вашге humaine, et noun пФ топ. 
driona раз ealomnier шёю соох que 20 montrent воз enne- 
юм. П ем blen plus морю 4е eroire qui la malveilianee ва 





®) Целочалело во З-лъ палусхь „Рубскаге Архива 1000 еда. На. 
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es cas n'est quo la виЦе d'one habitude hoetile antériente & 
le eceireonſtancòo qui lui donns оосадов de 90 шавцеит. 
Сене №0566, quoiqu'injuste ва вПе-шыпе, n'ect раз зи 
зозббсабон. _ 

Раг Гасбоп de difforentes causes historiques et де оса 
ргорге caraetère national 1а Russie est doronus uno puiscanoe 
46 tout premier ordre. Вов territoire est immense; веб говвовг- 
се, 46& mises & lépreuve, гопё inépuisables; collos que Го 
peut doviner еп elle sont елсоге bien supérienres; за veis., 
toujours importanto, & aouvent 66 décisiro dans 1ез аПамез 
4е l'Europe. En voilà bien assen pour eteiter lenvis; саг 
malhonuresement lhommse est envieux, soit oommo &ге ш$- 
viduel, 80 сотше Stre poliuque. Mais eopendant telle ей 
la noblesse de Гёше humaine qu'elle ве гётоНе вигов eontre 

la puissaneo matériello quand elle в’6зё раз ассоюрароба © 
pour ainei ге sanctiéeæ par une cortaine préctminenos шмо- 
ralo; or, la Визе, xupérieuro & presque tous les autres рауз 
4е ГЕагоре раг ва Тогсе matériolle, ое рагай раз таёше 
ато @гой à \в foreo шога]е: саг еПе est ип рауз & Зе 
elaveꝶ Ош оеоблета Ъ06Ше & вои égard ше peran done 23763 
па! ге] срез 1е8 trangere. 

Je ваз bien qu'on а protondu que le пов a рауз а 
Resclaveſ пе lui та раз её дие 1е зегтаце légal qu'ello ай 
jusqu'à préeent n'est раз. |’евс}атаре. )е Гаде, je ваза que 
]е вестабе est ſort diſſorent 4е Геозфатаке et pourait ав 
rigueur 616 défendu por les raisons plausibles; mais фе 209- 
ftiens ausi que 16 ‘вегуабе de nos paraans retombe аз 
leselavago par вез contéquenees inévitables que Ла 101 а 6Ы 
obligoe de tolorer ot de вапобопое, et bien роз eneore раг 
ceeclle que la lol ве peut ni alteindro в} réprimer et р F 

№ вов. derenue⸗ и iniegranie⸗ do droit ooutumior. 


——— Е. 


_ М. г. Ваше подан изо воъхъ издан ашать даой бохье дру. 
тихъ уАЪаяеть вримаша внутреннимъ дВламъ къ Россш. Можетъь 
быть, вы ИА отифжете. ми% въ одолкеши кать изото письму. во 
этому . предмету, жоторое. я. нозволаю 0сб% отиразнть къ замъ. 
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вь издрахъ моей родлиы совершается жизненное вреобразова- 
nie (ra падобности добавдить, что я говорю про освобождене 


| `ирестьшяъ), в Европа можеть толь съ аюбовытствомъ `саФдить 


за видоазизненими, черсэъ ноторыя долженъ пройти этотъ, по- 
устив® Европейс вопросъ. Живое любопытство “ть; но  6у- 
ДЕТЪ зи ono доброжелательнымъ? 
` Такое можеть показаться зеожиданнымъ ` въ —8 
ечитаюнИ себя’ (я ие совевыъ безъ основаши) достигтимъ до- 
Больно высокой отепени куховиаго в общественнаго развити; & 
мемду тъиъ выражена ‘иъкоторыхь издан, читасмыхь м ува- 
маеныхь въ Европ», дьлаютъ боле чуиъ законнымъ это сомизи!е. 

Oanano ны ие можемъ допустить мыели,. что иедоброжезатель- 
ство, выразителемъ котораго д®лаются эти издан и (среди `иихъ п 
Timece), вызрело открыто-выражениымъ шелашемъ Рогы выету- 
мить на муть болфе широшй и боле. человъколюбивый, чыъ 
тоть но которому, какъ казалось, она шла до сихъ поръ. По- 
добное предположеще было бы оскорбительнымъ для. самой чело- 
иъческой природы, в мы ие xorman бы клезетать даже на того, 
ито выступаеть, какъ кашъ врагъ. Гораздо проще. ‘повърать, что _ 
медоброшезетельство, выражазмое въ настоящемъ саучаЪ, есть 
только сл®детше враждебной привычки, езоживщейся` раньше тьхъ 
обетоятельствъ, которыя дали ему случа проявитьея; Хотя. сама 
во себЪ эть прежзебность воспразеддива, зе ие она’ ие безъ 
ой 38. | ° 

Подъ, зщащемъ различныхъ. всторичеснихь причинъ и собствен: 
ныхъ народлыхь особенностей, Росвя стала одной изъ самыхъ пер- 
востенехныхъдержавъ: ся земельных владъи!я иеобъитны: ея средства, 
уже нодвергавицнся испытвино, неистодимы; то, что таится къ ней, 
какъ мошно угадывать, еще значительные; ея голоеъ, всегда нызю- 
ии зиачене, ие разъ быль решающим въ Европейскихь дЪзахъ, 
Иотъ уе и совершенно достаточно причииъ, чтобы возбудить 
зависть; ибо, иъ сожазьи1ю, человЪкъ завистликъ и кахъ существо _ 
личное и ‘кахь существо общеетвенное. Не смотра ив это, таково 
баагородство челзовьческой куши, что оно особенно’ возмущается 
противъ могущества виъшией силы, когда оно ие сопровождается 
в, такъ сказать, ис осващается изиоторымъ нрезствениымъ пре- 
восходствомъ. Росош, эта вифашими силами презосходлщая едва 
ди ве ве друца Евросевещи стравы, кагъ казалось, даже ие низла 
праза на празогренное зизчене она быль страна рабовладьль- 


‚ Чевая. Толниз ` обреломъ, инф‘ кажется совершено сстествен- 


зыиъ враждебное чуретю, нитасное ть ней пикдежцаии. 
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Я хорошо знаю, что изкоторые утверидали, будто ей ве петь 
назважще рабовдедьльчееков страны; что до сихъ поръ завовонъ 
хопускаемое въ ией крыпостночество ие есть рабозлелыке. Я пра 
знаю это; в знаю, что крьпостибе состозше сильно отаячаетеа 
оть рабстве, и что, придержикаяеь строгаго смыель закововъ. 
можно ого защищеть. благовидными д доводами. Но я утверкда»ю 


дожекь былъ опустить и. давке утвердить заколъ, али, бо 
того, который зазонь ис мошеть пи высл®дать, ва обуадать и 
воторыя череть то сдъхались составными частями обычкаго. през. 
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‚ ОТВЪТЪ. ПРЕДСВДАТЕЛЯ | 
жлзлиный дойствитЕЛЬНОМХУ члкиу и. в. СВливАновУ, ИА ЕГО вету- 
ПИТЕЛЬНОК СЛОВО, ВЪ ЗАСОДАИИ 4 Фкаглли 1859 голА. 


Приивтетвуя засъ своимъ сочленомъ, Общество Любителей Рос- 
Эйской Словесиости уже тёмъ самымъ свидВтельствустъ, м. г., 
"о оно признаёть всю законность той отрасли словосности, кото- 
рой иредставителемъ вы являетесь меожлу нами. Да, обличительная 
зитература ость законное явлоно словосной жизии народд; я скажу 
болфе, онь— ине только законное явлен[е, но яилен!е необходимое и 
отралиое. Она ив есть ироизведен{е прихоти пли раздражеяя какихъ- 
нибудь отдьльныхь лицъ,—оно ость въ одно время выражено скор- 
бищдго и исгодующдго самопознашя` общественнаго. Л позволю: 
себ№ сказать, что она ость какъ-будто публичная исповёдь общо-. 
ства; ибо, напалая из отдёльныя злоупотреблешя, клейня иноглл 
частные типы, она есть голосъ общества, обвипяющаго себя въ 
существовании, въ возможности этихь типовъ и этихъ злоупотреб- 
о въ его издрахъ. Таково всегла значеше обличительной сло- 
зесмости, присущей всякому свободному и ие въ конець испор- 
чениому обществу. Но есть минуты (в думаю, что такова мипута, 
въ которую мы живемъ), когла это значеше становится еще выше. 
и свлтЬе,— иниуты, когза, отрахяувъ иноголётий и тяжелый сонъ 
инимаго и обизичиваго самодовольства, общественная жизнь рвется 
и волнуется эсЗми силами, в ниогда и всею желчью, накяпЗашими 
въ продолжени долгаго молчащя, или въ слушаям хзазобныхь 
гихновъ оффищальнаго самохвальства. Въ эти минуты, м. г., об- 
дичеше есть саященный дозгъ для литературы. Ея голосъ есть 
призиакъ освобождающагося дыхашя, и въ тоже время есть глу- 
бок фотон, если я такъ сиЪю сказать, изъ сердца и подоилеки 
народной; Не, къ веечасцю, должно ирибавить, что долго влады- 





®) Козормо А. С. Хоналовь бизь предефлателень. Эти рёчи пазеча- 
чаи въ Русской БосВл 1000 г. ви. 1. 
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aeornoꝛanmoo и игиовенио прекращающем_я иргоблалае каз 
бы то пи было правственнаго зла и стьенешя оставлаеть чей 
себя глубове слфды, которые ве могуть истехнуть виа изтзалить 
ся игиовонно. Всякое общественное зло, какъ и зсакое общести»е 
ное добро, дьЙствуеть не только, какъ сила вренемная, ва олю 
какое-нибудь поколВн!е: оно дьйствуеть еще, какь сшила восаясь 
тольная, ив иоколЫце посзьдующес. Миогодётиее позченае, ваз — 
гаемов оффищельнымь самохвальствомъ ва общестешное санооб-_ 
личеню, развращаеть издолго иравы самой литературы: иребузлие- 
шись и освободившись, она ото долго во можеть сомаль ш оаре- 
хХВзить гранищы своихъ обязанностей и сволхь прашль, м часто 
беззаконную дерюсть врииимаеть ока за законную свободу. Такозь 
закокъ обтбствениой необходимости, и мы ие хозихы удивтять- 
ся тому, что онъ проявляется и въ жизни нашей сзовестостя. 
. Сизло высказываю упрокъ именно потому, что зы ему ме воле 
жите, хотя дЬЙствусте въ той области, въ которой упректъ этетъ 
` относится, МногЦя прискорбныя явлешя подтвердили бы, есчы цуж- 
ко, мои слова; бол\е же всего и грустифе всего подтверакдалтся 
оши у насъ проявлешемъ печатной клеветы, въ разкыхьея видать. 
Недавно ходидъ и початался эъ журиалахь протесть хитерате 
ровъ, любителей  прослъщешя, противъ такой статьи въ охвохъ | 
изъ Петербургскихь журналовъ, которая была очень похожа 55 
клевету. Въ этомь протестВ я не участвовать, ие потому, чтобъ 
я ие признавать ого справеддивости, шо единственно потому, vv 
ин% казалось страннымъ и суфшнымъ протестовать противъ одиоге 
частнаго случая, тогда какъ наши перодическя издашя безирествя- 
но предотавляють друМе примфры клеветы. въ еамыхь резиобра?- 
пыхъь видахь. НФ говоря о многихъ болВе кли менЪе авныхъ пря- 
израхъ, я позволю себё привести одияъ изъ самыхъ захфчатез- 
ныхъ. Вышла повЪсть, писаниая, какъ кажется, весьма мозодыхь 
чезовькомъ, только выступающимь из поприще сзовссяости. В» 
этой вовфсти’ разсказачо подлинное ХВло изъ нашсЙ судебио-адии- 
инстративной жизни; имена ХЫЙствующихь лицъ изиънекы ‘слегка, 
ио такъ, что ихъ невозможно ие узнать. Говорять, что обстоятель- 
ства дЬла представлены весьма вфрно; такъ говорять,. но кго же 
поручится за иБрность изложения? Опровергать разеказъ, оправли- 
ваться, изть пукакой возможности для обвинонныхь, ибо оая 
обвиноны косвецио, намеками, подъ’изиёненными. нивизии: туть 
уже есть возможность ' кловеты, ибо изть возможности опраздаша. 
Но вемотритесь глубже. Дьло разеказано ие тахъ, какъ оно. раз- 
сказывается при. еудобномь' разбурательетвй, ири которомъ дое]- 


F +: . 
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эыется только иззожен(е фактовъ. Поифеть: требовала циаго,—1:3- 
женя самыхь побужден!, движенйЙ душевных, воего. подсяуд- . 
го, веего гаддемаго, всего шедостуннаго для челоибческаго пра- 
‚суда; слЬдовательно, весго того, чего нийтб’ иб нмфеть права, 
Уьявлять во вовуслышане народлое: туть уже есть постоянная 
эзможность лжи п клеветы. СлЪдстве было ‘произвечено 'Аурис. 
К чзеще было иелфио, иусть такъ; ио сл®детые было дурво, мо-. 
етъ быть, но безтодковости слёлователя, рёшеню нелЬпо по ие- 
Впости судей. Выть ножеть, быль и подкуть, бызи и друМя при- | 
ины, столь ке преступных; но этихъ. иезасвидьтельствоваиныхт, 
одкуновъ, ио этихъ безиравствениыхь причииъ, но всёхЪь этихъ. 
тадызаемыхкь и, можеть быть, вовсе небывалых. морзостей, ви- 
орЪ доказать не можеть, в обвинясмый опровергать но можеть. 
ее это помфщено для интереса повфсти: туть есть уже не только, 
юзможность, но ночти полная ноизбъжиость клевсты. Еще далъе. 
Кромв мужчин, —дурныхь чиновииковъ, ножетъ быть преступиыхь. 
мдмшниетраторовъ и судей, являются и женщины, ‘ихъ жены, ихъ 
востры, ихъ дёти, и вс эти ‘женсюмя лица обозначены почти но- 
измфиенкыми фамиляхн, представлены то смфшными, то отврати- 
тельными, то въ высшей степени безираветвонныхи. Беззащитныя 
женщины таскаются ка позоръ, тончутся въ гразь, ‘обращены въ 
носмъшище; спрашиваю: съ какаго прана?.Съ какаго права каз-. 
нить писатель-сплетиикъ, по всей взроятности писатель-клеветиикъ,. 
посчастную женщину, меиу чиховника за то, что чпиовныкъ ду-. 
решжъ, или жену откупщика, потому что откуциукь — человфкъ ( б60з- 
честный, или Жо] повзреинаго, потому что позбренный плуг? 
Л называю это явлене отвратительнымь. Но, можеть быть, вов 
эти женск зинь—изобрётеше сочиинтеля и непохожи на xbl⸗ 
ствительныхь жонъ, сестеръ, дочерсй лиць, выводонныхь на афаоръ,. 
Можеть быть, это зиають въ губернии, rxh ‘произошло опиезинос 
въ новфсти дЬло. Пусть  будеть такъ; но эти слёдоватоли, эти 
судьи, эти откупщики, дёВствительно женаты, мибють фемьн—жонъ. 
сестеръ, дочерей; для читателя, которому сАВлались известными и. 
худо скрытыя имень, и подробно разсказаниое происшествие, естб- 
ственно вообразить, что и семьн описаны вфрио, скажу бозфе—по- 
остеставнио кообразить противное. Спрашиваю: можно ли noobpe 
ить форму боле гиусной силетии, боле отвратительной клевоты? 
Какъ же принято xoe anaenieꝰ Какой‘ ‘урокъ получил моло 
ой иновтель? Постудок, достойный того, что было ‘ивзвано въ 
бдюмъ Московскомъ кадажи позорнымъ" отолбокъ оби 
ции, фаграждонь быль знаками одобрешя, почёте 
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публичкымь обфдомъ, опиовиныхь въ газетахъ. Я ‘позволить себЪ, 
= счегь даже обязанностио строго осудить поступокъ, назвать его 
заслущениымь иионемъ, и даже сказать, кахой уголовной награха 
онъ быль достоинъ; но я весьма далекъ оть того, чтобы строго 
осудить или самого писателя, какъ говорять, весъиз молодаго чезе- 
вка, изи его краЙно неосторожныхъ одобрителей. Всё один уве 
мены были, безъ` сомизша, твиъ, дАзно наколивииамося а педозие 
вашеджимъ -голосъ, чувствомъ негодовашя противъ неправды, ке- 
торое все-таки обфщаеть измъ доброе будущее. Оши были увлече- = 
ны нетерязливыиЪ порывомъ къ добру, порывомъ, который ваотла 
забываетъ, что къ добру идти пало добрыми и строгообсужевныхя 
путями. Они ворле въ овибку потому, что 7. насъ : ивть- еще ле- 
тературиыхъ. превриъ. Этому, и только этому, могу- а принасать 
м друмя авлешя печатной клеветы въ нашей словесности: ижаче = 
сяФдовало. бы отозваться. объ иихъ съ слишкомъ глубокимъ пре- 
эрёиемъ. Воть, м. г., ть. опасности, которыми. окружено въ наш | 
время поприще обличительной зитературы. Я говорю объ кит 
свободно передъь вамм, иашимъ новымъ избранцымъ . сочлевонь, 
потому что он це могуть существовать для. такого достойнаг 
‚дВатезя,: какъ вы. Я. знаю, что эти опасности ие могуть бы 
‘‘устрамены микакцый вифшними  ередствами; л.знаю, что возим 
заъшия средства, устраняя временное 340, можеть быть, усиле- 
вають его начало, потому что ифтають свободному. создавю ле 
тературныхь иравовъ. Я глубоко убЪжленъ, что только сободиза, 
‘едико` возможно свободная, гласность можеть очистить нашу уе 
‚стаенную атмосферу, возвысить иравотвенное: настроеше висатем 
‚и читателя, устранить зло въ настолщемъ, сдЪчать его невозиол: 
нымъ въ будущенъ: но я позволю : себ выразить желание, чтобы 
все просвфщенное общество, какъ читатели, такъ и писатели. 2е- 
‚АВивулись какъ можно: скорВе впередь по доброму и разумном 
пути. Цусть писатели поймуть, что опи низють празо на тапы во- 
‚роковъ и злоупотреблен!й, а.н6 на частныя лица, кто бы оши`и 
° были; что обвицительный намекъ есть низость, иотому что одъ e 
допускаеть оправдащя, и что словесный мечъь правды ие должет 
.быть инкогда обращаемь иъ кинжалъ’ клеветы. ДаЙ Богъ, чтобы 
‚Читатели ионяли, что одобреше. нравствеиныхь промаховъ. въ в 
‚ сатед®, съ ихъ сторомы, есть также преступлеше противь № 
стоииства слова и противъ достониства общественной жизни. Тогм 
‚только та отрасль словесности, которая вамы избрана, всхЪдоти 
-благороднаго. стромлешя къ добру, ‘принесеть ть. добрые ах 


которые сома, кокочио, примесеть- въ вашихь руках. :\ 24 
Сочивеоня А. С. Хоманова. L. | 
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= Общество Любителей РосёЙской Словоености, включивъ ваоъ, 
2®фъ Лезъь Николаевичь, въ число своихъ дЬйствительныхь чле- 
‚инъ, съ радости привфтствуеть васъ, какъ хВятеля чисто худо- 
‚ эственной литературы. Это чисто художественное направлен! за- 
Amaare зы въ своей phau, ставя его высоко надъ воВми хругими 
зехенныхм и случайными иаправлешями словесной хВятельности. 
тренно было бы, если бы общество вамъ не сочувствовало въ 
‚ томъ; ио цозвольте миф сказать, что правота вашего миЪи, na- 
ви столь искусно изложеннаго, далеко не устраняеть правъ вро- 
женнаго и случайнаго въ области слова. То, что всегда справед- 
живо; то, чть весгдь прекрасно; то, чтб исизмфино, какъ самые 
‚ орениые законы души,-—то, безъ сомиЪши, занимаеть и должно 
занимать нервое изсто въ цысляхь, побуждешяхъ и, слЗдовательно, 
‚жъ phan человька. Оно, и оно одно, псредается поколфшШемъ по- 
‚колфишю, народомъ народу, какъ дорогое наслВ де, всегда множи- 
ное и кикогда незабываемое. Но съ другой стороны есть, какъ я 
‚имлъ уже честь сказать, ностолиное требованю. самообличеня въ. 
‚ прмродь человька и въ прироль общества; есть минуты п ивиуты 
. важных въ исторш, когда это самообличен!е получаеть особенныя, 
‚ теопровержимыя праза и выступаеть въ обществениомъ словз съ 
‚ большею опредбленносмю и съ большею р®зкостю. Случайное и 
‚ зремениое въ историческомъ ходё народной жизни получаеть зиа- 
‚ чеме воеобщаго, всечеловьческаго, уже м потому, что всё noxo- 
зил, вс нороды могуть понимать и понимають болфзнениые 
стоны и болёзиенную исцовздь одного’ какого-нибудь покохвия 
или харода. Праза слозесности, служительницы вЪчиой красоты, . 
ие упичтожають празъ словесности обличительной, веегда сопро- 
вожхаюЮщей обществеинос несовершенство, в имогда. являющейся 
квлительницею обществеиныхь азвъ. Есть безконечиая красота въ . 
незознутиной праздь и гармоши души; но есть истинная, высокая | 
прасоть и въ нокаляш, возотановляющемъ правду и стремящемъ 
‚Человзка или общество къ правствениому совершенству. J 
‚ Позвольте иаЪ прибавить, что a no могу раздёлять мизшя, какъ 
ни\ кажетел, односторонияго, Германской эстетики. Конечно. 
нество вполиз свободно: въ самомъ ono находить onp 
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и иъль. Но свобода художества, отвлеченио понятаго, инскольхо № 
относится къ зиутренией жизни самого художника. Художникь м 
теор, не область нысли п мысленной хрятельности? ошъ 382 
вЪкъ, всогла челокькъ своего времени, обыкиовонио лучний ет 
представитель, весь ироиакиутый его духомь и его опрехьлиние- 
иися или заровзающичися стремлошяии. По самой виечатлител- 
ности с30ей оргенизащи, бехть которой ошъ ие ногь бы быть х}- 
ожникомь, онъ принимаеть въ себя, и болье другыкь людей, вс 
бохзЬзненныя, текие какъ и редостных, ощущешя обацества, въ 
которомъ ощь родимя. Посвящдая собя всегла истинному и пре- 
красному, ожъ невольно, словомъ, склахомъ мысли и воображена. 
отражаеть созременное въ его сиси празды, радующей душу че- 
стую, и лия, возмущлющей ея гоармокическое саокойстве. Такъ 
сливаются 2% области, два отдёль литературы, объ которых 
мы говорили: такъ писатель, служитель чистаго художества, дь- 
‚застоя иногда обличителемь, даже’ безъ сознаши, безь собствет- 
ной воли м иногда иротивъ воля. Вась самихь, графъ, шозвохю sa 
привести въ вриифръ. Вы идете вЪрио и неуклонно по сознаннех 
и опредьленному пути; ко неужели вы вполи» чужды тому вз- 
правлению, которое назвали обличительною словесносто? Неужем 
хоть бы въ картии® чахоточнаго ахщика, умирающаго на печ 
въ тозиВ товарищей, повидимому размодумныхь къ его страда- 
мамъ, вы ие обличили какой-нибудь общественной бохфзии, ка- 
кого-нибудь порока? Описывая эту смерть, изужези вы ше стра- 
хази оть этой мозолистой безчувственности добрыхь, но шепробух- 
денныхь душъь человЪческихь? Да„—и вы была, и вы будете ве- 
‚ вольно обличителемъ. .. 

Идите съ Богомъ но тому прекрасному пути, который вы и2- 
брали! Идите съ тЬмъ же усивхомъ, которыхъ вы увзичались № 
сихъ поръ, или еще съ базьшимъ, ибо взшъ даръ ие есть дар 
преходяк!Й и скоро исчернываемый; ино вфрьте, что въ словесяе- 
сти вЪчное и художественное постоянно прикихаеть въ себя врё- 
менное и ирсходящее, превращая и облагороживая его, и что в 
разнообразны отрасли человфческаго слово безарестаизо сливают 
въ одно гарионическое иълое. | 
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ВЕ А 2. :.28 МАРТА. `1859 год. о” и 
мя. В Миого прошло- времени съ тЬхь ср, какъ Общество 
` Любителей `Росе ской: Словбсяости въ посл разъ. приглашал 
`влушатолей къ ‘открытому `засъдемию; но ‘фательность Общества | и 
`зиицаню’ жителей 'Москвы къ его дывстыямь ‘ослабли гораздо 
‘прежде, Вию время, когдь наше Общество вносило живых, nabao- 
`трорныя стижи въ Московскую жизнь, —и Москва слЬлил& за инмь 
‘въ тенлымь ‘учасцень к зинившемъ. Тому уже болЪе`З0-ти афть: 
‘десять’ ядть возрастазше. › ослаблешя уь хъятодьносьи, и ели. 
nom 20 `дёть какъ-будто бы полиаго усыплошя. ^^“ " 
"Трилиа4ь хаты `Иомалый срокь зромоин въ жизни чолорВч6- 
"ской! ` Цлое ‘покое нь историчоскомъ яАтосчислоит. Вь про-. 
_‘ долщево отихъь` 30-ти ХЬтъ развилась '50’вссЙ свосй художоствеи- 
` вой. кразоть дАительность Пушкииа я тхъ блистательйо-дарови- 
`тыхь людей, которыхь талвяты ногли оставить инъ’ самоетоя- 
у тельзую лаз, ‘по ‘подчинялись превобходетву иредводительство-- 
`Вазшаго. ихъ гешя. Вф э® время началось" и’ коичихось поприще 
° великаго дъятеля въ мрь некусства, ' Бочетавшаго ^иъ -е068 957 
Малороссш, своей родины, съ слазою Везикорубейк, которой: слово 
-ойъ выбраль, какъ opyaie своего поотическаго дух. Въ это время 
‘ иромелькйула елимкомъ ` рано ттасшах ‘звёзда `Лермонтова. Не 
говорю’ другихь, болье` или мень двровитыхъ имеатоляхь, кото- 
рые въ продолжено того же времени трудились ис безъ достониства. 
` жа’ ноприщь бловесиссти. Чему же ‘приписать болбе чЪыъ УридиАтй- 
Abruos беадьйетв ею или иолвое молчаше Общества? Я`зиаю, что 
^можно` бы ихъ объясиить изъ виътиикь причииь.” Такого родл 
объяснено было бы изеколько лебтно и весьма легко. Его кам\- 
зиллея спразедливость могла бы даже придать вму видь объясис- 
им зполив удовлетворитольнаго; но признаюсь, им. гг. что объ- 
лсненю какаго бы то ки было авлешя въ шизии общественной, 
или даже въ частной, изъ чисто вифшиихь причииъ воегда ка- 
зется ии соицительнымь, и еда ли когда-цибудь исчеркываеть 
истинных причины авзема. . 


—— 
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ЗОМОНОСОВЪ. ККАТЕРИНИЙСКАЕ СЗовхсность. = 4% 


``Я думаю, что причинь должно. искать въ самой нашоб уюство- 
‘ной жизии и ел истори. ТЬ ви\шщя обетоятельства, _ которых. 
новидимому; икшалн жизни нашего. Общества, но уничтожали р \ 
частной дЪятельности ТЬхь блистательныхь и гошельныхь хуи: 
ииковъ, которыхь я ужо иазвахь: они иб помфшмала нашей ою-: 
восноети въ постёдяя 30-ть лЬть стать во многихь отноменать: 
нымо' 30-тилЪ ия продшествовавтаго. Почему же могли они м шать: 
двятольности Общества? Повторяю, а думаю, что это явл "о 
исходило оть причинъ не внбшиихь, ино внутрениихъ. 

`Страниа судьба нолой словеслой жизии въ повомъ перюдь Рох-. 

сш. Котда, .иовядимому, исл жизнь раздфлилась на диф’. части: 
когдь вся уиствонная дБательность замкнулась эъ одинахь выс- 
шихь сослощяхь, а низшее. бызо отолвинуто въ иракъ иовъжо- 
ства `п ‘почти безпразиаго угиетошя, изъ. этого же назшаго сое- 
вы зышель человзкъ, . который создать иовую. словесность. Но 
тон кростьяиниа Ломоносова, пробужденный въ ево `деревиь 
умбтвенною двательпостью эпохи до-Петровской, развился уже поль 
вии омъ хёла Петрова и но виссъ уъ сповесность ии охаой изъ: 
стих, среди которыхъ выросла его молодость, крои® той зичаой 
силы, ‘которую онъ’ изъ нихъ же почоерпаль. Ломоносов выше 
изъ niamaro сословя, но, къ кобчастю, обогатиль только высшве. 
‚ Жизненный резрывъ былъ.имъ украшенъ и скорфе, `можетъ быть, 
упроченъ, ч8мъ примиренъ. Жизненные витеревы оставались чужды 
Ломоносову. Сынъ йизшаго сословл, оиъ ие внесъ въ свою ао- 
Dim ни одной ‘изъ ого пуждь, ин ‘однаго изъ его Ярадаюй,: 
ни одной изъ ‘ого радостой, ни одного изъ его новь. Укре- 
menio высшаго сослошя, въ. которое" онъ звстуший, во праву: 
свосго ronia, онъ, какъ литераторЪ, остался чужд `вевёмь возро- 
самъ, глубоко волновавшимъ. это сослов!е и его. вамего. Такъ,ва- 
прим ръ; мы знаемь, что царствование Елисаветы было ознамехо-’ 
нано ожесточенною борьбою противъ Н%®мецкаго вмяша. Въ этой 
борьба участвовали п общество, и духовная каеедра, u dart · Ло- 
моносовъ; и 0бо всемъ этомъ иъть и -помииу въ литёратуршыть 
сго произведоняхь. Характеръь оталечеяности и чуждаго `мамъ. 
акадомизма запечатхЬль самый начаза новой литературы; ио тахъ’ 
оставаться по могло, нначо погибла бы сама словесность. 

УВИотвитольно, ивступила другол эпоха. Жизнь обществонвая 
взиле ‘свои права. Лучщ и высшИЙ представитель поэзи въ Кка- 
тернианокое. время, Держазииъ, есть зъ тоже время общеставиный: 
дятель мь полномъ смысль слова, Правда, ‘онъ ие можеть безь 
восторга назызать Фелицу; но Фелина была предметомъ восторга’ 
и любви во вовхь краяхь Россм. Ожь сопровождаеть вобфды иа- 
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шего войска м наши завосвашя торжествоиными оддии; ио-оти no- 


балы и зазоевая была нетинною радостю для воёхь Русскихъ.. 

Ножарь Чесмы, Очаковская зима, Изманльск штуриъ, казались 
_ происшестылии ие только политической жизии изрода, но и частной. 
жизни каждаго Русскаго: Румяицовы н Суворовы дЬлались имена- 


ми нарицательными. И всЪмъ нышимъ слазамъ быль отзывъ въ ` 


полудикихь, ио могучихь отихахъ Державина (я называю ихъ. полу-: 


дикими, нотому что онъ гораздо мензе служиль художеству, чВиЪ. 


Ломоносовъ). Но Державииъ не. зьстецъ: его phaxoe, см лое слово. 
_ бьеть и клейиить общественный порокъ, бьетъ и клеймить вромеи- 
щиковъ, и болфа воёхъ полудерщавнаго времеищика, котораго съ 
возикодущемъ и праздивостю поэта онъ потомъ простиль м увВи- 
заль, наззазъ его „веляколВиный князь Тазриды". Фонъ-Визииъ 
въ своихъ комещлхь боротся съ общественными слабостями и по-. 
роками; слово гражданика постояино слышно у Волтипа. Наконецъ, 
вся зитеретура, оть Доржазииа до Килжиние и Николова, no ouor- 
ря na сзоя форим, или вовсс необработанных, или нелВио-вкадомичо- 
ежа, носить из себ характеръ дЬятельности обществеиной.. Въ. 
ранней молодости, выросши подъ. вцащемъ другаго направлеши,, 
д часто слушаль съ удивлешемъ рьчи стариковъ, совершенно чуж- 
дыхъ зитералурнымь интересамъ, о словесности прежнихъ годовъ. 
A удивлялся ихъ почтомю къ мисиаиъ, повидимому, вовсе `иоло- 


стойнымь слазы. Загадка разгадалась для меня поздифе, когда я | 


nonarp, что onu жили во зромена словесности дьйствитольно. со- 
‚рюзиой, дЬЯствительно Русской,—во сколько тъеное общество выс- 
шего сослошя можеть считаться представителемь всей Русской 
жизни. Эту ‚сторону Екатерниииской словосности мазо окфиили. Са- 
модовольнал, самонадьлиная критииа 30-хъ и 40-хъ годозъ, воору- 
жаясь противъ. художественной отвлечекмости нашей словесности, 
. обванила всю её. цфликомъ въ академизыь ц ие заизтила преобла- 

дАЮЩеОЙ стороны Екатериикиской эпохи. „Слона-то и она но зам%- 


тиды® Вирочемъ, другаго ждать исльзя было оть этой односторон 


ней и близорукой критики, которая, одиакожо, въ. свое время бы- 
зе небозполезна. Петербургская литература еще м. тепорь ие nopo- 
зииаа этой жалкой критичеркой эпохи; но она, къ счастю, .миког- 
де ие быль вполив господотвующею уъ Москва. 

‚ Настуниле опать новая эпоха. Словосность. цотеряда свой обще- 
стоецный характеръ. Чфиъ объяснить это? Тфмъ ли, что Екатери- 
ме кончилась, такъ сказать, прежде своей смерти, м что норль ка-. 
отуинао зремя крайне меоблагопр!атиое? Тахое объяснеше было бы. 
и аетовитворительн, Наше. столе. началось подь самыик. 


-.И Гон и. асе в’, Ги: чи. де ними, и 
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счастливыин условаия. Мысль вызывазась къ хвятельности, ею- 
ло освобождалось, Челольмъ початазся ино повозВаю самого гоеу- 
даря; а мысль в слово уходили оть общественной жизни, какъ би 
чуждаясь всякаго. въ исй учасия. Правда, прежше дёатоли усгар%- 
зи; почому же ие являлось иовыхь, когда ие было недостатка ил 
въ талахт8, пи въ изкоторой тезлот® душевной? Причинь такон7 


.. яален лежала въ самомъ двикоши нашей образованности. По и\- 


р%, какъ иросвфщеше стало подаваться внередь, но иёр®, какъ 
мы болфе и бохфе оближались съ Европою, просвфщающесся об- 
щество все дахВе оттодило оть начать Русскаго быта и отъ самой 
са исторической жизии, которую ouo осуждало своихъ равиожуш:- 
охъ къ пой. Вехёдестые постояинаго и`скорбнаго сразиещя съ Евро- 
мою, литераторъ изи уходить въ самого себя и въ своя скудных 
norrania, воспфзая то своб собственное чувствительное серддо, то 
лушу, то Эрота и Мугъ, илы обращался къ родни съ разкииъ в 
ирямымъ отрицашюомъ. Сама исторя Роса въ это время пол]- 
чаеть характоръ новый. При Ккатории® Роебя существовала тозь- 
о для: Росса, ири Александр» она дВластся какою-то служебиою 
силою для Европы. Здоровое общественное движен!6 стало иезоз- 
хожиымъ. Литература, пе смотря иа форму, которая созершенство- 
вазась со лия. ина день, ие смотря из’ изкоторые блестануе тазаз- 
ты, была кесравненио мельче въ своемъ общественномь настровиы, 
чВиъ въ Екатеринииское время... ... , 
Между тьмъ какой-то жизненный жаръ проходить во всей Рос- 
см. Борьба наша съ величайшимъ завооватеземь нозъИшаго времо- = 
ци. и ‘съ силеми народа, напряженными недазвинмь пероворотомъ, 
во. многихь отношешяхь папрягала и наши силы; по направлена 
плохотвориего ои® найти ие могли. Никогда ие было къ. насъ та- 
каго виутронияго уничижени, никогда такой страстной подражатель- 
мости. Возъ проуволичешя можно сказать, —и мом дВтоюя воспоме- 
наця подтверждеютъ дла меня показащя людей, бывшихъ тогда ио- 
` молодыми,—что изходились въ. Роофи, но къ одномъ Петорбург®, ие 
въ одной Москв\, но дажо въ отдаЛОмныхь. on прозиищихь, изъ 
хужчинъ и жеищииъ, фанатики Наполеоновской славы, которые, 
цо. горячей предвныости, достойны были стать въ рады ворчумовь 
старой гварди. Эти фанатики Наполеона замЗиились поздиВе фа- 
матиками Франщи м Запада во во\хъ.ихь разнообразныхь перо- 
мЗнахь. Свод жизнь, Гусская, была для инхь кошлостью. Могза 
зи гри этомъ словесность имфть общественное значен!е? 
‚ За воЗиъ тёмъ, какъ я сказаль, было вь Росым какое-то бро- 
жеще уиутрениихь силъ,. быль какой-то жаръ, ие получив еще 
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вас, - было какое-то стремлеше. къ ‘вовокупному: дъйстию. = 
оду состанлялись. кружки, болёе или менфо явные, признаи-. . 
цзи полупризиаиные, для разныхъ. ивлой; м вое это двигалось 
эётЬ или колумракь ие вовсе `безъ.-жизии, хотя н ис. съ нол- 
жизнью. Сзовесиость, которой интересы: ‘сильно затрогизали 
тво, це смотря на крайнюю мелочиость ея проявлян!, соста- | 
‚также ивсколько кружковъ, изъ которыхъ, безь сомившя, 
И зам чательный быль’ извЗотный Арзамась. А. въ 1311 го- 
обовь Москвы къ литературь создала и нашо Общество, подь 
омъ, Обществь Любитолой РоссШокой Словеености. J 
резъ годь parporhus такая гроза, какая но разражальсь ‘в 
Ьйжес время ци.нахь одикыъ. изъ новыхъ государствь. 500,000. 
сво вотунили въ Фосейк. НО Я. у. .0бЪ этомъ. говорить ид —— 
этого. ие зиаеть? ... в Иа. к 
о ‚ Не зва г Еерова ть база J у ин... 
. А чьа вудзда еб вела? ‘вн 
босква егор&за, и чрезъ полтора года [леске —** въ. Иа. 
въ. Подвигь быть нодвигомъ всей земли Русской; и олова сго = 
умФстся, отразилась на вофхъ ся сослошяхъ и:`‘по нреимущоству. _ 
‚эыешемъ. Естоствснная гордость пробудилась. во асВхъ. На 
да :Норвенство нерешло оть Франщи побфждениой къ’ Россш- 
бАдитолвницв. Taxia происшостыя и такая слава отечества но’ 
газотоя безъ дВйстыя на’мысль и духъ даже тёхъ людей, ‘которые, 
миогихь отношошяхь, отчасти уже чужды отечоству. Укствон- 
а хАятельность усилилась: показались даже проблоски, во слиш- 
иъ коротк!6, сочувстыя съ дВломъ обществонныхъ,. какъ вилно: 
Ъ ЗЛЫМ, Коявившагося подъ имонсиь Духа Курналовъ. Кь 
ому времени приибдлежить лучшая ХЬятольность изшего Общу-- 
че, ощизлонието па: прбимуществу. торячимъ часом. порваго- 
ю 'продездателя, Прокоповича-Аятонскаго. -. 
Но Это времекнов' оживлон!с было обмаичиво. Въ глубин души: 
мысли пресафщеннаго сослов!я таилась т& болфзнь, о которой а 
ие уоворк\ь; Go.rlani. сони шя въ самой Poeoĩu. Вромя ипотинк-: 
чвнаго, нолудьтскаго самодовольства, едва озаряемаго начилами’ 
бразозанности, которое характоризовало эпоху Киатериииискую:. 
миовало. Россто безпроствиио м исвольно. сразнивали съ осталь- 
0 Езровою, и съ каждымъ диомъ глубже и горшо . становилось! 
гбфждеше въ превосходотав другихъ. народовъ, ДЪЙетвитольно, что: 
создали мы №ь мати, что въ художостнЬ? ГлЬ наши заслуги прёдъ. 
чезозёчеетомъ? ГхЬ даже паша. исторы? Празда, что въ тоже вре- 
44726. зил безсмертиос твореню Караизииа, и Русск!е начи- 
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na iu зизкониться съ мавувыции сузьбеми отечества; мо сама эта 
Иоторш моеать ва `6е6% всё признаки отчуждешя оть истанной 
жизии Русскаго изрода: безалодное желаше радить наше прошел 
ш66 въ краски и наряды, занятые оть вародовъ другихъ, ныска- 
Зывается ина’ каждой страницЪ ея. Какъ художникъ, Караизииь 
чувствоваль велице Роофи; какъ мыслитель, огь накогда ие могъ 
сго опредёлить мля самого себя; » мысль, однажды иробужденная, 
требуеть отвЗта`прямёго и ие докольствуется обманами искусства, 
ие`вполив эЪрующаго въ самаго себя. Временное  оживленс ста2о 
ослабЪвать, совокупная хфятельность становелась со дня нь день 
боле. извозможною, и накоиець ирехратилась вовсе. Силы, харек- 
торизовазш!я ужо начало стохь тя, развивались вое боле и бозфе. 
Все `одиночиве становился писэтель-художиикъ, все отрицательнье 
къ обществу становился писатель-мыслитель. 

‘Наша духовная болёзнь истекала изъ разрыва межлу просв щен- 
иымъ обществомъ и землею. Выраждлась она глубокимъ сомизисиъ 
этого общества въ самомъ собЪ и въ.земль, оть которой оно ото- 
рвзлось. Это сомиви!о было законно и разумно; ибо, оторваишись 
отъ народа, общество не имёло уже испосредствониаго чувства его 
историческаго значены, & въ сознаши оно ие подвинулось на столь- 
ко, чтобы понять его умомъ. Какъ всегдь бываоть, душевная 6бо- 
лзань выражалась всего болВе въ людлхъ передовыхъ. Конечно, ху- 
дожники, движимые особоиными. имъ только прииздлежещеми са- 
лами, и одлрениые особеннымъ внутреянимъ вихЪнонъ, не теряли 
виознВ эры въ 0806 оточество и ис отказывались отъ искусства» 
° Ген продолжалъ творить своо гениальное. Но мучитольна была эта 
жизнь: но глубоко было въ самихъ художникахь чувство, что они 
трудились надь формою и лишены бызи. истиниаго содоржан. Та- 
ковы были upnanauia Баратынскаго; таково убфждено Пушкина, 
но преимуществу выражонное въ ого посл диеЁ, nauborho злой, 
эцохЪ. Художникъ, во сколько омъ быль мыслитель, стаковился 
ностоянио по певохВ, также какъ ився мысль общества, въ чисто- 
` отрицатольное отношоше Къ Русской жизии. ВыснИЙ эефхъ освоить 
предиоствонниковъ, по фаитези, по глубин® чувства и по таорческой 
сил, Гоголь раздёлиль туже участь Въ порвыхь своихь тво- 
реныхъ, живой, искроин, коронной Малороссъ, оиъ mors ие ко- 
зеблясь, полный тёхъ стих народвыхь, отъ которыхь, къ счасть 
своему, Малоросфя инкогда не отрывалась. Глубокая и простохушщ- 
ноя любовь дышеть въ каждомъ его словь, въ каждомъ сго образ\; 
Иразда, въ маше время нашлись изъ его земляковъ тоже, которые 
попрекиули ему въ цоедостаткА любви къ родни\ и поицианя еа.' 
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(хь тупая критика и вктерство —— зюбьц но поняли, ка- 
ава глубина чувства, какое полное поглощен! въ быть своего на- 
ола нужны, чтобы создать и СтаросвЪтокаго Помфщика, и волико- = 
Эвоную Солоху, и Хому Брута, съ вфдьмою-сотиичихою, и nob кор- = 
заны, въ которыхъ такъ и дышеть МазороссШская природа, и ту 
пудную эпопею, въ которой сышъ Тарась Бульбы, умирающ въ 
выткахь за родину и вВру, находить голосъ только ддя одного кри-. 
628: „слышишь ли, батьку?, а отецъ, окруженный со вофхъ стороиъ 
враждобиымъ народомъ и враждебнымъ городомъ, не можеть удор- 
езть гроикаго отвёта: „слышу!“. Вирояемъ, я мо стану говорить 
вы объ этой тупой критикВ, ин объ актерств® народности, мо по- 
вммающемь Мазоросоянина-Гоголя. Въ иныхъ отношешяхь быль 
“оголь къ иамъ, Воликоруссамъ: туть его любовь была ужо отвло- 
зсниве; она быль болЗа требовательны, но мсизе ясновидящая. Она 
выразилась характеромъ отрицаня, комизма, и когда ноудовлетворен- 
мый хуложникъ сталь искать почвы положитольной, уходящей оть 
его иршековъ, томительная борьба съ самимъ собою, съ чувствомъ. 
макой-то неправды, которой ошъ побёдить ие могь, остановила его 
знати и, можеть быть, истощила его жизконныя силы. Жизнь ого 
эоЪыъ извзстна. Объ отношешяхь же его къ родной облаети и къ. 
Росии я позволю ©0606 сказать слёдующее мое убёждоше. Гоголь 
зюбилъ Малороссв искронифе, полизе, ивпосредствение; всю Русь. . 
зюбилъ om больше, иноготребовательи$е, святве. Надъ ого жизнью 
в мадъ его смертью, также кахъ въ другомъ отиошен!м надъ жизнью и. 
смертью любимаго имъ Иванова, задумается сще ие одно похолВио. 

Я сказать, что любовь Гоголя выражалась къ намъ отрицатель- 

но; разухфется, еще отрицательнве было направлен Лермонтова, . 
тора, вирочемъ, восл8 Пуикииз и Гоголя, два зи бы а дол- 
сть называть, 

. думаю, ми. тг. что & довольно ясно высказаль ваиъ причины, 
ночему никакое общество, инкакая совокупность словесной дь- 
ятольноети, ие ногли существовать въ большой части той эпохи, 
объ которой я говорю. Всякая совокупность требуеть началь по- 
аощительныхь, ибо отрицашо есть начало разъединающее и уеди- 

‚ вяющее, Нечего и.укоминать объ коицё этой эпохи, въ которомъ 
тЬже причины продолжали хёйствовать и, усиленных вифивиии 
оботоятельствами, довели нашу словесность до. тькой степени, что. 

`’’ оба ва ‘обгоръ norꝝ бы заключиться въ трегь хоротелькихь, 
эозиъ изайстныхь словахь: „я слышу молча“. в 

’  вказаль © глазной отруё и глазном». ваяраалюши ныбли иъ. 

налимъ просвфивилокь общрсте®; но самое зло вызвало противо-: 
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дАйстще. Нашлись люди, которые убомнилиесь въ иравотЁ общаге 
сомизШя. Они рышились вгладёться цъ вопросъ ирямо и омЪло, 
но скрывая оть себя ин его видимой правоты, ни его серозности. 
Въ короткихъ и, можеть быть, исколько рАзкихь словагъ выра- 
17 а тоть смысть, который они поняли въ обществениномъ мизиш 
о Русской земл%. Земля большая, рдко заселениая, прожившая или 
`прострадавшая безсмысленную исторно, ничего ие создавигая, ше ио- 
‚ сящая никакихъ особенныхъ зачатковъ и сВмянъ для чоловф чества, — 
воть Росс. По  праздВ сказать, на что такая земля нужна Богу 
взы людямъ? Это —или авлон!с, принадлежащое патурельной истори 
и фазыЪ сВвориаго полушерш, или много-много челов ческй мато- 
р№ьть, можеть быть пригодный на то, чтобы оживитьса чужою мыс- 
Aim и.сдвлаться проводникочь этой чужой мысли къ хругимъ, се 
болфе удаленнымъ и смо скудифо одареннымъ, плочонамъ. Воть, 
чм. гг. как мнЪ кожотся, довольно точиое выражоше того виу- 
тренвяго: сома ия, которое составляло хВйствительную бохфзщь и 
хыйствительную ‘истор нашего умстваниаго просвфщеня въ порвой 
возовниь нашего стрхёпя. Л. сказать, что, наконецъ, родилось с0- 
ин ше въ правот$ этого соми\ ша. Не можеть, подумали иные, та- 
кая матеральная сила развиться въ челов чествВ безъ самостоятель- 
ной `силы духовной. Н®ть, Русск! народь не просто матеральъ, а 
духовная сущность. Не можоть духовная сущиость самостоатель- 
нал ис содержать въ себ зачатковъ,  отличающихь 06 оть всъхъ 
хругихь в назначенныхь чтобы повозиить или обогатить всь 
друга. | 

Воть какъ вкратцё иожно, кажется, выразить убЪжденю, вст- 
цизшюе открыто въ борьбу съ прежинмъ сомиф щемъ. 

Борьба этихъ двухь умствоиныхь настроси!, опраздызасмыхь 
зогичоскимь развитемь мысли и, безъ сони шя, получившехь ва- 
чызо оть того разрыва въ кароциомъ состав8, © которомь м го- 
ворилъ, эта борьба осталась иебезилодною; и въ то время, ког- 
ха, повидимому, бфлиззо художоство и замолкала словесность, 
° вашо сознаше двигалось ‘впоредь довольно быстрыми шагами. Ко- 
° мечно, борьба еще це коичена; но я думаю, что болёзиь, угнетаз- 
шая знутрениюю дфзтельность Русскаго ума, изскозько утратила 
‚ евою силу. Если она долго останавливала наши шаги виередь, ео- 
ди она дохитиле много дорогихь жертаъ, то мы ие должны забы- 
зать,.въ какихь гдубокихь тайыикахь души опа скрывалась и 
кехъ губительно цодтачивала она самыя иначьла бодрости и наДОЖ- 
ды жизии ‘духовной. . Исторя, думаю я, со временемъ ` призаяветь, 
чур. много человфческихь племенъ. исчезло съ лица земли едииствен- 
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ть того, что исвольно и. инстинктивыо залали они :себ% во-” 
осъ: нужны зи оии Богу или людлиъь,—и ие нашли с0б8. удов-› 
творительнаго отафта. Вирочомъ, къ. счастю, у насъ вось’ no⸗i 
юсъ происходиль только PaxS высшаго сословия, & народъ: _ 
тевался убзатронутымь въ спокойствии своей исторической силы. 

Общество иаще’ открылось снова и, надёюсь, похъ условями’ 
“Hho благонритными, чВкъ прежде. Сиачала, кахъ я сказолть, 
eaonio, измзинвшессл волфдотве Петровской эпохи, не чувствуя, 
утренняго разрыва обществоинаго, жнло и дангалось съ какою’ 
‚› гордою радостю, въ чувствь новой государственной силы и но-: 
го проевъщеныя.  Потомъ,—при исвольномъ сравиени съ дёйст-. 
тельно образованными странами,—0оио почувствовало ‘свою сла-’_ 
ость м усомиилось, ие въ себЪ (чтф было бы разумно), ио въ. 
усской землф, что было справедливымь наказашемъ за разрызъ. 
ь нею. Тогда ‘развилась та душевная болЪзыь, которая сяёлала’ 
асъ носпособныхи ин къ какой совокупной хВятольности. Позже. 
астунило время лучшаго сознашя и, ие искЪливъь прежияго об- . 
коственного разрыва, ие сросшись съ родною землею, мы по край-. 
ей мёрь начали прюбрётать ее умомъ. Знаю, что это еще восьма’. 
230, что мы. должны ее прюбрьсти жизню для того, чтобы быль 
юзиожиа творческая дьятельноеть въ областы искусства и общо-. 
лвеннаго быта. Это дВло воъхъ и каждаго. Но шогъ, уже совер- 
иснный, имЗеть свою важность, и я полагаю, что чы стали ис 
овеёмъ носнособными къ совокуниому дЬПствю. 

Будеть зи каша дВятельность плодотвориа, будоть ли оть ися = 
какой усаЪхъ, про то екажсть будущее. Во всякомъ случа успЪхъ _ 
зависить оть двухъ условЙ. Надобно, во 1-хъ, чтобы всс просвЪ- 
щениое общество принимало учасце въ нашенъ дл; а во 2-хь, 
чтобы мы были достойны этого учасмя. Учаете  просвфщоннаго- 
общества зам тио. будсть тогда, когда это сослово дыйствитольно 
призидоть, что самое литературное слово ис ость xhao только от». 
дВльнаго зица, по есть достояно какого бы то ии было бол%е или 
оне тьснаго кружка, ино что оно достояше весЙ Гусской зомли, 
мего Русекаго народа; когда это сослове будеть искренно доро- 
жить воякииъ усизхомъ Русскаго слова, когла оно будеть рало- 
ваться его свободному выражетю и скорбЪть о каждой ого иовз- — 
гох%, считая ве оскорблешомъ своего собствоннаго достоинства и. 
свонхь собствонныхь празъ. Таково должио быть участе исъхъ 
образованныхь людей. Л мы, съ свосй стороны, будемъ достойны 
юго учасця тогда, когда мы ие будемъ употреблять этого лите-. 
perypuaro слова для крлей личныхь и`свовкорыстнытъ, ие будем’ 
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эмотрть на него, кахъ на оруже‘хля страстей злытъ, низкихь или 
‘нечистыхь, и ‘ие будемь упижать его‘лестью (а ие говорю ужа ® 
трубёйшихь м, такъ: сказать,  пережитыхь фориахь лести);  2е- 
-стью самой литератур®, такъ пало выражающей: сущиость Русска- 
``о духа, или лестью`возму обществу, въ которомъ такъ мало`еще 
-ооглася съ сущиосцю Русской жизни. 

Я. назваль литературное слово достоящемъ Русскаго народа. Ра- 


зумВется, я знаю, что пародь никому не перехаеть веець зо свое- 


‘го достоны:я: но мы’ ‘должны, им. тг. попечительно хозяйничать 
‘тою частью сокровища, которал досталась на нашу долю. Короче 
сказать, сохранля ‘уже утверждениое назваше „Любителей Росс- 
‚ской Словесности“, мы побтолино должны помнить, что мы с 
‚ етели ’ Руолаю слога". | 


| РВЧЬ 


`о ПРИЧИНАХЬ —— ОБЩЕСТВА МОБИТЕЛЕЙ СЛОВЕСНОСТИ 
ВЪ МОСКВЪ, 


^ читамиля въ XX засъдлии 26 лирзля 1859 гол. 


’, Мм. гг/.ДФятольность каждаго челов8ка или общества, кахет- 
‘ся мив, всегда бывасть тЬмъ живЁе и плолотвориве, чёхъ мсиёе 
‚ ' Фамая область этой дВятельности зависить оть случайности и чмъ 
‘боле, напротивъ, она связана съ разумными законами историче- 
`екаго развимя. Въ первый разъ, когла а имфль честь предевла- 
-тольствовать въ нашемъ публичномь засфлмши, я старался пока- 
‚.зать, что не случайность, & самый ходь нашого просв щена въ 
‘прошедшее плтидосятил о управляль судьбою Общества навгсго: 
позвольте топорь замЗтить, что и то изото, въ которомъ соста- 
‘вилось иных зозобновилось оно, также указано было по случа- 
емъ, в историческим закокомъ. Какъ коронной Москвичь, я могу, 
`Жощечино, легко увлекаться остоственныхъ иристраспехъ, по поста- 
‚раюсь стелъ на высоту. безстрастнаго историчоскаго поиимая. 
Ho даром ‘признаваль уже Ломоносовъ, уроженець и житель: пе 
“МосковекЙ; что виовиное и говорениое слово обществоиное эъ Рос- 
‘в есть слово мо только Русское, но собственно Московское. То- 
`ие-.самое говориль Караизниъ. Тоже самос еще иедазио обрати- 
20 ша соби виимаше одного изъ машахь сочлевовъ, Николая Ва- 
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сильевича Берга, во время его странствовашя по Росе[и, во время 
его пробыващя въ армш, во время кровавыхъ дией Совастоноль-. 
ской борьбы. Гд® бы мы им были, оть границь стараго -Галиче и 
Финллиди до острововъ Сфворо-западной Америки, вездЬ, гдь раз- 
дается слово Русскос, какъ слово общоствонной мысли, обществен- 
наго просвёщеня, ны находимся въ обдасти: рьчи собственио-Мо- . 
сковской. Пыть можоть, на Западь и Юго-запад сй още суждоно 
перейти топорошиие предёлы и сдълаться жицою, мыслонною связью 
для возхъ нашихь разрознонныхь братьевъ, Славяиъ. Но какое 
бы ни было ея будущее, и какъ бы пы о иемъ ни гедали, во 
всяхомъ случаВ можно кризиать, что и тепереши!Й удёль его уже _ 
довольно славемъ и велнкъ. Не случаНность назначила этотъ уз 
Москвь и ел naphaip. 

Исторм Россш, им. тг., представляеть три, довольно вако от- 
дВлекные, иерюда. Первый есть перодь К№евской Руси. Тогдл уже 
великая наша земля представляла сильныя начала едииства: един- 
ство вЪры и перковнаго управлен!л, и единство правящаго рода. 
Родь призиазаль глазою своею старшаго изъ евоихъ члеповъ, си- 
дящаго „во стольпомь городь, во В!е8Ъ“; ему подчинялись млал- 
ие, и въ этомъ подчиношы заключалось политическое единстве. 
Тусская земля была тогда союзнымъ. государством (еп Bundes- 
ataat), Ото время удёловъ. Но внутреннее единство земли еще ме 
существовало, ие проникало всего ея оргаяизма. Слабо было нод- 
чинеше иладшихь родичей старшему. Рыхла и почти несознана 
была связь между областами. Новгородець ис отстаиваль КМева оть - 
Половцезъ, КФовлянинъ ие проливалъ крови за Новгородъ въ битвахъ 
иротинъ Фивиа и Шведа (разумВется, я говорю о земотвз, а нео 
кочевой килжеской дружин\). Нужда въ общей Русской рёчи еще 
ие могла быть созиазаема. Ненолнота едниства постоянно грози- 
лась перейти и, накоиець, перешла въ разъединене. Наша Русь 
изъ союзнаго государства обратилась въ государственный союзъ 
(изъ Навдевнам Staſstenbund). УлЬль едфлался выхЬломъ, п 
удёльная систена продолжала существовать только виутри этихъ 
новыхь государствъ-выдьловъ. РазумВется, туть не могло м быть 
стреилетя къ общей рьчи. Нажомещь, законы виутренияго раззи- 
Ча и урони, данные итомъ вифшнимъ, приготовили начало иоза- 
- го полнаго единства. Выступила ка историческое поприще Москва. 
- Подъ свой отягь стянула оча мало-по-малу всю Великую Русь: въ 
ней узнали свою силу ными предки, Русск!е ирежнихь ивковъ. До 
Москвы Русь могла быть корабощена, Русск! народъ могъ быть во- 
- збатагь наозениаиь. Въ МоскаЪ узнали мы возю Божию, что этой 
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Русской зомли инкому ие сокрушить, этаго Русскаго народа никому 
не сломать, Слово Московское едёлалось общимъ Руескимъ словохъ. 
Я говорю, мм. гг., что такое единство ие было сзузаВиностью, 
иб было чВмъ-то пазоженнымь изпнф; я говорю, что пе дарохъ 
ряхь земекихъ себоровъ обозкачиль эпоху Московскаго ехинодер- 
жазя, Какая бы ни была форма и какъ ии было часто или рыл 
хо иовторене соборояль (ибо къ формаиъ и случайностямъ я раз- 
чодушонъ), я утверждаю, что Москва быль признана, въ широ- 
комъ смысль слова, городомъ земскаго собора, т.. е. городомъ 202- 
скаго сосродоточешя. Таково сиидфтельство истори. Когда ире- 
сзкся родъ Грознаго, какъ бы въ наказан! за его кровавыя казии; 
когда Промысль позволиль Россш впасть въ безхиу ночти 6ез- 
- примЗрныхь б®детвЙ, какъ бы за то, что она могла произвести 
такого владыку: первымъ сознанюмъ Росфы было, что ей нуженъ 
иарь. Но Москва взяте.... ЗачЪмъ изыфияется временно сознане 
° вародное; зач®мъ земля, которая такъ глубоко чувствовала по- 
требиость въ единомъ царё, не приетупаеть къ выбору? За чЬнъ 
ополчешя городовъ иизовыхъь м всёхь другихь, подиявшихся за 
свободу великой родины, зачёмъ, говорю я, забызають оши свою 
залдчу? ЗачЪмъ ие созываются земцы въ какую-нибудь свобод- 
‚ мую еще область? ОтвВть простой — Москва въ рукахъ врага: ить 
города для ведикаго собора, и выборъ царя еще иевозможень. 
Къ Москвв, къ ея освобождешю, какъ къ необходимому условр 
будущаго единства, обращаются всё силы Русской земли; м тольхо 
‚на ея освобождениомъ пепелищё выбирають царя, для которего 
уже приготовленъ городь собора, городъ мыслениаго сосредото- 
чещя земли. Воть ночему Московское слово стало обще-Русскихъ 
словомь ы почему Москва сдЪлалась его, всЪми приззанвыхт, 
цеитромъ. 

Такъ въ течеше ХУП-го в%ка. царили цари и державствовала 
Москва, одинаково избранные и признанные зозею всей зенли 
‘Русской. Съь вачаломь ХУШ-го вЪка наступила новая эпоха. Го- 
сударственная власть перемфетилась въ другую область, область 
новую, завоеванную. мечемь той же Москвы. Старина обратилась 
въ восномиянаше, прошлое прошло. Оно, кажется ми®, им. гт., во 
прошло, но только видоизмвнилось. Постараюсь быть безпристра- 
стиыиъ въ отношеши къ современному также, какъ я быль без- 
пристрастнымъ въ отношеши къ прошедшему. ° 
Baraamro иа воз страмы. Европы: каждая имфеть столищу— 
одиу. Наша Русская земля имфеть да» столицы, празазиныя го- 
сударствомъ и жизишю пародиою. Какъ ии страиеиъ этоть фактъ, 
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ко. оиъ. существуеть и сльдуеть. понять. его смыслъ, Одна ‘столиц 
есть несомифино ‘столица государства; что. же другал? Скажемъ 
лы объ пей, что „это только твнь великаго пивни ыы ых | 
nominis пита) Н®тъ. | | 
Наши мыслительные сосзди, Ницы, уже амьтиаи к внесли въ 
мауку, какъ неромизиное, xbaenlo ирёва из право личное, право 
обществениое и празо государственное.‘ Это дзлен!е недавно ещо | 
болзе уясииль въ ого тоорш и въ приложены къ праву Русскому 
ученый профессорь Московскаго университета, г. Лешковъ, заслу- 
живи! своимъ прекраснымъ трудомъ одинаковую благодариость 
юристовъ и историковъ. ДХВлеше прива соотвтствусть, безъ со- 
мизшя, дВленшо сахихъ жизиенныхь отправлен, тремъ областямъ 
дЪятельности: частной, общественной и государственной. Между 
первою и послднею, т. е. между частною и государственною, ле- 
жаль бы бездна, если бы эта бездна ре была наполнена обще- 
ствонною хВятельностю. Вь цёломъ м!рь сферы дЬятельности ча- 
отиой. одинаковы и одинаково. безцвзтны: для ися совершенио все 
разно, какое государство ее`охраняеть и обезпечиваетъ, только бы. _ 
.охраняло и обозпечивало. Не такова дВятельность общественивя. 
Выходя изъ жизни частной, она выражаоть вов оттВики, вов 0с0- 
.бениости земли и народа и обусловливасть государство, дёлая его 
такииъ, в ие пиымъ; она дветь ему право, она налагаеть на него 
обязаниость быть самостоятольнымь, выдёлиться изъ. другихъ го- 
‚ сударствъ. Съ ея уничтоженомЪ, если бы такое уничтожеше было 
возножно, государство терясть всю свою силу; оно пазлеть и мо 
можеть ис подать, потому что ужо ис иметь причины быть, no- 
тохиу что, какъ я сказалъ, собетенно-личивя дЗятельность веогхл 
‚ разкодушна къ охранлющему ес государству, лишь бы охранлло 
©. Она должна пасть по справедливости, иотому что чезовфкъ, 
зишениый одного изъ закоиныхь своихь иаслёдЙ,—жизни обще- 
ствениой,—будеть обтественно примыкать. къ какому-нибудь. дру- 
‚Рому государству, въ которомъ онь свое иаслВ Ще находить впол- 
из: ибо, въ своей частной дфательности, человзкъ есть лицо тозь- 
. ко онекасное или ‚оберегаемое, въ жизни жо. общественной - om 
‚ заждитель и въ. извфстной изрь двятель м творецъ историческихь 
судебъ. Свято и высоко значеше дВательности `государствоииой. 
- Государство, взифшиее -выражеше живаго иароднаго творчестве, 
охранлеть его отъвсякаго внвшилго насилия, оть всякаго врут- 
. ревияго временнаго потрясен, могущаго рарушить его законный 
.ю правильный ходь, Везъ него облаеть дъятольности общественной 
‚быль бы позовножна; ибо ‚ор быль бы боззащитиою породъ а- 
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поромъ другихь народовъ, вооружениыхь государственными силь- 
ми, и певозможною внутри самой себя, иотому что, по иесовер- 
шеиству человзческому, ока бы постозино нарушалась воякния 
личными злыми страстями, требующими принудительной силы дла 
своего укрощешя, иежду тёмъ какъ сама область общественной 
хваятельности, по своему коренному характеру, есть только область 
мыели, мира м добровольнаго соглася. И такъ, говорю я, свято 
м высоко призваше государства, хранящдго. жизнь общественную 
и обусловхизающаго ея возможность. Какъ живой органический 
нокровъ охватываеть оно ©6, укрёвляя и защищая отъ всякой 
визшией. невзгоды, растеть съ нею, видоизмфилясь, расширяясь 
и прилаживалсь къ ея росту и къ ея виутрециииъ видоизиьие- 
шамъ. Ч$мъ-602%6е въ иемъ мудрости м знашя своихъ собствея- 
ныхъ выгодь и‘ евоего собственкаго значення, съ тёмъ большею - 
чуткостью елышить’ оно, съ тёмъ большею яспостно видить оно 
се разиообразю жизни общоственной, съ тьмъ большею гиб- 
костью нрилаживастся оно къ ея формамъ и къ ея историческому 
росту, охватывая 06 какъ бы живою бронею и постоянно укрЁ- 
зяясь-ся живыми вилами. Таково отношеше государствь къ жизан 
общественной ‚государства въ его порхальномь и здоровомъ раз- 
витя. Исторя учить насъ, что въ болёзненныхь авлешяхтъ, пре» 
| шоствующихь падешю. народовъ, эта хьятельность извращается н 
 ищеть какого-то развиця отдёльнаго, враждебнаго народной жиз- 
ик И, олЬдовательно, иевозможнаго. Живой покровъ обращается 
въ какую-то сухую скорлупу, толстеть и, повидимому, крёииеть 
оть обкудьшя м засыхашя виутренняго живаго ядра; ио въ тоже 
время онъ кЪЙйствительно засыхаеть, дряхлфеть и, наконещь, рез- 
сыпается, при иалЬИшемъ ударз. Это какой-то историческ свижъ, 
налолиенный  прахомъ сгиизшаго изрода. Въ другихь органиче- 
скихъ формахь мы зам чаемъ, что область частной дфательности, 
разсыпайная въ равной иЪр® по всему простраиству государства, 
пе требуеть и иб можеть имфть центра. Область: дъятельности го- 
сударственной` необходимо требуеть крёикаго сосрехоточенш, и ое 
нифеть его. на Руси. Почтительно скажемъ мы о исмъ: „ему же 
честь, честь". Наконець, духовная дфятельность общества, разви- 
валсь, оозидаеть: с6б8` ыЪстные центры, и чотомъ, дла позваго 
‘воего собора, для полной мысленной бесфды, совокупляется въ 
охио живое сосредоточеше. Миь кажется, техова Москза, таково 
ея живое и фищально-призивиное значе. Воть почет сохр. 
илеть она ‘свое имя столицы. -. * 
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Да, мм. гг. чЗиъ внимательнье эсмотримея мы въ умственное. 
изменю [Русское и въ. отношошя къ нему. Москвы, тВмъ. 60459 
Ъдимся мы, что имоино мъ ной постоянно соворщаотся сорозный 
эм иъ мысли, что въ иеЙ созндрются, такъ сказать, формы об- 
вотвениыхь направлен. Ronoano, и великЙ художинкъ, и вели- 
@ мыслитель могуть возиикиуть м воспитаться въ кахомъ угод- 
› угау Русской зомли; ио составиться, созрёть, едвлаться вое- 
Бащимъ достоящомь, мысль общоствониая можеть только здВеь. 
уоск, чтобы ‘сдуматься, столковаться съ Русскими, обращается | 
ь Москзв. Въ ней, ножно сказать, постоянно мымче вырабаты- 
зется завтрашиля. мысль Русскаго общества. Въ атомъ убёдится 
сяк, кто только прослёдить ходь нашего просвёщешя. ВсЪ 
'бЪждещая, боле изм меифе охватывавийя жизнь нашу, или иро- 
шкавийл 06, возинкаля въ Моска. Этимъ объясняются многя. 
силем!мя, которыя иначе объяспиться пе могуть; изпримръ то, | 
что иногда человёкъ, ис оставиви!Й послВ о6бя никакого великаго 
труда, пикакого памятиика своей дЪятельности, иользовалея сла- 
вою во всемъ пространсти» нашего отечества и хЪЙствоваль, при- 
мо или косвенио, на. строй умовъ и на —— людей, никогда 
съ мимъ ие встрачавщихся въ жизии,—-или то, что люды, кото- 
рые сами ие трудились из путахъ словесности, ио по своену по- 
зоженю могли здфсь содфИствовать или вредить ся усифхамъ, по- 
аучьли воообщую извзетиость, тогда какъ друМе, дВИствовавие 
ВА томъ же ноприжВ, но къ иныхъ областяхь, остазались цоиз- 
‚ стаи никому, иром тЬхъ, съ которыми они находились уъ 
‚ прамыхь саошомяхъ,--или то, иоконоць, что иногда человЪкъ, 
ща о заихиякь, ни по положен не участвоваво!Й въ движони 
‚ Заовесности, получать изкоторую слазу въ кразхь даже отдалеи- 
‚ чыхь оть Москвы только потому, что около него здёсь собиралась 
‚ Живая и сер!озная бесфдь. Вамъ веЪ эти примры извустны, Мысль 
‚ узникаеть или вырабатывается въ Москьз и переносится ужо въ 
‚ Ата Руосва области тама, если эта мысль одностороцидя, она 
Ува, тахъ сказать, донамгизается и иногда изнашивается въ тряпро 
‚ М аохмотья, когдь она ужо давко брошена и забыть у масъ. Для 
‚ Т®вдещи въ этомъ стоить только вспомнить весь ходь журиали- 
‚ “тики Русской м воф иаправлешл, преобладазийя въ ней поочо- = 
‚ МАЮ, и даже нмевь ся замзчательнайшихь двигателей оть самаго 
‚ Млыв ныафинаяго столЬця. Въ этой постоянной созфщательно- 
› мотора составлять херахтеристику Московской умственной 
‚ и, ваходится и причина постолиной борьбы инзи въ Москов 
®Ы ввосвости и иообходимаго, хотя, можоть быть, грустаго 
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ожесточещя, которымъ эта борьбь часто сопревождается: ибо, къ 
посчастю, . добро никогда ие является безъ. сопровождеша зла, 
истекаЮЩАГО изъ одного съ нимъ источника. Я сказал, что ве 
истомя нашей журналистики и машой словесности овихьтел- 
отвусть истину иоихь оловъ; в хь доказательство позвольте ванъ 
наАПОМИИТЬ, Что ещо подавно, когда началось воликое м благотвор- 
ное движеме умовъ по зажнЪЙшому изъ обществовныхь вонро- 
совъ, одна Москва для иего создала новые журналы м живынъ 
разы#номъ мысли подвинула его вперодъ къ будущому законному 
разрышешю. Тсиерь же, когла другое, безконочко важное, ираз- 

_.ствениое движеше возиикаеть вь общестаонной жязши народа (а 
разуиВю то, что икые ошибочно назызають обществом трезво- 
сти, & чт® скорфе можио назвать сомачемь обимао отрезеленлл). 
къ Москва же обращаются вопросы о томъ: какая именно тадиь 

_ заключается въ этомъ данжеши, н каша продзлаются въ вемъ 
силы. и побуждешя. Вамъ, ми. гг. это уже изафстио, иотому что 
такой запросъ я. пивль честь предотазить ваиъ, завросъ, присзал- 
ный. издали писателомъ, ие принадлежащимь Москаф м ие овазая- 

. иымъ ицкаками особемнымы сзазлями ии съ ною, ци съ ваша 
Обществоиъ. Такъ было п такъ будеть воегла. 

’Тьжо самые законы проявляются и во воёхъ другихь Каровой. 
скихъ странахъ; ио везя® общественное сосредоточеше созладаеть 
съ цонтромъ государствениымъ, укасъ же ивть; илы иваче: везлА 

` одна столица, у насъ да. Толковать о томъ, что .собствовно лу 
ие, едва ли будоть разумно. Лвлошя историческая ся\лусть пра 
икмать таковыми, каковыми они паЮТСЯ исторей, уже м потоку, 
что ихъ невозможно перемЗиить во если а ие ошибаюсь, дьйствя- 
тельно. те особенность, которою отличается Русская земля отъ 
другихь въ этомъ отиошеши, едва ли но иредстазляеть изкоте- 
рыхъ преимуществь. Мы знаемъ (и иъотомъ, ковсчио, шикто све- 
рыть ие отанеть) что въ развици органическихь тЬль сиощень | 
защя органовъ есть воогдь доказательство высшей стевеши орга- 
иизащи; & приложев!е отого закона:къ общественному факту, объ 
которомъ я говорю, можеть быть-логко опраздано слыдующени — 
соображощями. Жизнь государственная есть жизнь во преимуще- 
ству. практическая, постоянно трезожимая и изифияенал зале — 
`э4емъ или изизионемъ обстоательстаь случаВныхь. Характеръ са 
захлючаеть въ с0б% по необходимости преобладаню ‚условность. 
пещестэвиности и иринудительности. Жизнь общественная, памре- 
тизъ; ость жизпь мысли, общественнаго самозосцитащя, свободной 
сов щательности.. Рзкая очерчбниость воёхъ фориъ припадзекить 
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тосударствеяности. Общественность избфгаетъ. возхъ слишкомъ on- 
редфзенныхь очертанШ, Тробоваше.настоящаго, совремоннаго, .е- 
диевио составляет» все для государства; область жа обществаиной, 
дфятельности ночти вся заключается -въ . постулательномь дзижо- 
щм. впередь, иъ развици,’ въ сремлени къ будущему. Когдь даф. 
темя разиородныя стихи. вотрёчаются въ одной м%стности, хви- 
утся постолино, такъ сказать,..бомъ-о-бокъ,—та которая зеще- 
отвенио сильизе; боле’ практична и прамЪе связана’ съ. инторе- 
сами настоящаго, долачо. вносить’ тревогу въ’ стих!ю мензе. веще-, 
ствециую к мензе опредёлениую. Забота и волисше ожедневныхъ, 
требований, побужденШ, страстей, соблазиь приложешя и практи-. 
ческой дВятольности, возмущдють мевольно чистоту.того мыслен- 
него дзишешя, котогое - должно ‘совершаться въ`покоз и въ и\- 
которомъ самоуглублена обществениаго духа. Постоянное и всс- 
ТЛАШИОе легко’ уступасть увлечонямъ. временнаго. и случаЙнаго.: — 
Поэтому, двятельность. обществониая едва ли ‘можеть. охранять 
свою чистоту, ослиюна совпаддеть .оЪ цеитромъ государственным. 
- Юразда, что самай тревоге. волисшя ежедиевиости даютъ жизни 
какую-то видямую живиость ‘и восолость! и. ъ этом отиошони 
Москва ие можеть сопориичать, ии съ одпой изъ столиць Европы. 
Опа, им.. ге..городь иевеселый; ноготь виъшияя весолость отодич- 
ной жизни ис имфоть ничего общаго:съ истикною; свзтлою, виутроя- 
шею воселосию. жизыя: разумной: оны собетвенно› принахлежить 
только столицдмъ и инкогдо ие можеть принадлежать восму народу; 
эсей стран\, какой бы то: ни: было. Москва можеть обойтись беуы — 
ого, '6езъ чего обходится Русская звиля. Празда и то, что постолил 
мая тревоге жизни практической будить мысль. и дяеть вЙ какую- 
то особенную бойкость и подвижность; ио эти качоства р&дко:бы- 
зають соединсны съ ‚серозною:и. сильною папряжениостю. Зыбь 
. 48 быстрая .перебЪжка ‘воды происходить. ид. отмеляхъ,.. р ие: из 
. таубимахь. И.7 пас, ‘им. кт, изть, бозълсомивШя, въ мысаи той 
роворной,: сустливой, окачущей. дВятольности, ‚воторая принадле- 
Вит. ИнОТиЪ СТОЛИЦАМЪ;. НО. Я Думаю, ЧТО. МОЖНО. СКАЗАТЬ © ‘мысди 
эъ Москва’ то. самое; что .Даить говорить объ глазахы одиого-изъ 
‘тероическихь лиць`евосЙ исэмы: ОШ: оссЫ` ва] ‘поотег’, 0006 ев e 
фаг@ (глезь въ движоши медлитольны, и честны). МиВ иразятся и 
так -слазь, м. такое. ‘дрижено` мысли; Накокнещь, : эспомнииъ,. что’ 
всакая изотиость. ныфеть свой немзбфжно-тЬсный ‘огонзмъ; Москва 
‚иъ:этонъ отноше й,. комечно, ие отличается им ors какой другой | 
иЗетиости. ` Пусть. же. ототь эгокзкъ. остается. безоружнымь: к 668. 
чалаеткымь: уь смиренионъ, хотя бы и. иовольномъ, ‘разенствв: оъ 
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Эгоизжомъ всякой другой roruootu въ Русской зом. Только ща 
утомЪ смирени’ можеть быть устранено всякое соперничество в 
всякая борьба` себялюбивыхь страстей только пиры немъ можт 
® ‘будеть совбршачься въ стогиць обществеинаго мышления засл 
дружёская, братская,‘ довфрчавая бесЪха воъхъ областей съ чот 
хругь съ. другомъ' Миё кажется, что мы можемъ быть дозолыьм 
свониъ ‘ухёлойь и ие должны завидовать инхакой отолицё въ ирь. 
3*Сзово;' мм. -гг.,-@сть соворшени йшое оруде мысли и общрни 
можду людей. Если мив удаЗ0зь сколько-инбудь показать зяачени 
Москвы, какъ столицы этого общеныя дла воеЙ земли Русской, 
иакъ иъота ея обществеинаго собредоточены, какъ города ея иы- 
вленнаго ‘собора, пошятио будетъ и то, что въ вой должно быю 
возкикиуть общество Любителей Русскаго Словь. Намъ остаетса 
стараться, ‘чтобы само Общество было достойно” и той миогозно- 
чительной изетиости, въ’ которой оно авилось, М того вохикыо 
Хы, ‚мотором ово moranaer труды свои, `` 
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Nu. гг.. въ порвый разъ въ ‘`ныизшибмъ году нуЪя чебть през 
сфдатольствовать ръ нубличионъ засфдани вашего Общества, счя- 
таю иобезполезнымъ оглануться на авзешя, которыми означево- 
валесь въ прошлохь году хЪятельность ГРусскаго` слова. 

Добромъ и зломъ помавется прошлый 1859-й Коль. Когда a t 
ворю Зчомъ, то увёренъ, что кажлый изъ машихь слушателей ве- 

медленио (уже вспомниль o горосткой потёрь, поносенной палас 
словосностю въ дик Соргвя Тимосоёвича Аксакова: Его ито 
вЪ художеств отчасти уке признано; `но его значеню въ истори 
Тусскаго слова, думаю, ие всЪми" вице созвано. Мужественная иро- 
стоть его языка съ каждымь `Знемъ будоть боле и боле опзе- 
на и будеть болЪе м болЪе“ дьйствовать на Гусскихь писателей. 
Въ скоромъ времени иадфемся мы видъть переводы изъ дровнить, 
въ которыхь` проста Русская р®чь поредлсть и живость, м из 
щобтво phau алтической. Я глубоко убыжденъ, что этоть шаг 
ть `‘жотораго можно ожидать дальяЙшихь и прекрасвыхь в 
довЪ, совершится ‘опять похь вшящемъ inuxonin, даннаго этахъ 
нашимь  мезабвенрымъ ‘художанкомъ. Были попытки, быза даже 
какъ будто какая-то школа, старавшался изгнать лзыкъ квижзый 
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и замфанть его простотою нашого общоствоннаго разговорнаго 
азыка; но эть простоты ис имзеть ничего общдаго съ тою, о ко- 
торой я говорю. Общественно-разговорный языкъ также чуждь 


вотиино-Русской р»чи, какъ и киижный, даже болЗе, и сверхь 


того, отъ ие имфеть ни той твердости, ин той опредлониости, къ 
которой стремился и которой ниогда достигьль книжный языкъ. 
Времсиндя попытка обратить общественный разговоръ въ письмои: 
мую Русскую рЬчь, къ очаст!о, останотся безплодною такжо, какъ 
и всЪ вовытки текъ называснаго общества наложить свой харак“ 
терь нь то’ великое цёлое, котораго оно составляеть ивлую 
часть. Глубокое чувство истинной Русской рёчы состевлясть oco- 
бенвый харекторъь языка въ нроизведошяхь С. Т. Аксакова, и 
ошо-то, иробудивъ въ насъ ибсколько заглохиос сочувствю къ этой 
phan, сулить нашей словосиости лучшов будущее. Смерть, которую 
а осизлюсь назвать слишкохь раинею, не смотря из лЬта. нокой-` 
наго С. Т. прократиль ого личную дуятольность ио я твердо. 
узЪрекъ, что оть дВятольность отразится на всой нашой слоносно- 
сти и виоссть въ исо живую и животворную стих. 

Къ счасцю, не зломъ одиимъ можомъ мы упомянуть прошлый 
голь. Онъ вызель на поприще нзшой словесности новый блостя- 
в талаить въ повфствовательномъ род. Никогда, можеть быть, 
©0 ‘времени нашего безсмертиаго Гоголя, ие видали мы такой 
саЗтлой фантазш, такого глубокаго чувства, такой художественной 
истины въ вымысхь, какъ вь производешяхъ, подписанныхь пис- 
ивиъ г-щи Кохановской. А ея початанныя статьи о Пушкияё во 
критикь одной изъ ея жо иовфстей доказывають, что въ ся ху- 
дожествеиныхь произведешяхь мы видимъ ме простые и, такъ 
сказать, дико растущю влоды творчества, но произведешя силь- 
наго художественнаго таланта, постоянно изправляемаго и obopo 
raeuaro тоикимъ м. строгимъ азиализомъ. Миогаго можно ожидать 
оть соединешя такихъ двухь замфчательныхь способностей. 

‚ Пооть, уже дазно извфстный Русскниъ читатеданъ, г. Полонск И, — 
обогатиль прошлаго года нашу словесность новою поэмою, шутли- 
выиъ эносоиъ, въ которомъ игра и жизнь дётскаго воображеня 
такъ искусно ‘и` непринужденно скрывають подь циътени ноэзм 
мроическую, но иебезчувствениую наблюдательность, что мы ио- 
жоиъ сизло признать это кроизведен!е за одно изъ твхъ, которыхъ 
зременный успфхь ость только начало твердой и мепреходащей 
олазы, Я ве душаю, ми. ге;, чтобы инострешныя литературы могли 
предотезить въ этомъ родЪ много такихь произведен, который 
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Не ушоициаю © ифсколькихь молкихь стихотворещяхь, авиз- 
щихся тоже въ течеше прошлаго года, производешихь разныть 
. авторовъ, въ разными достоинствами. Оми принесли свою дою 
‘въ сокровищницу нашего Русскаго слове, по упоминать о инть 
зъ ‘подробности считаю нонужнымъ. 

’ Руеская прозз обогатилась въ прошломъ году иногяии заниматель- 
ными произвохешями. Кром8 г-жи Кохановской, явились у изсъ 
весьма замфчательныя произведетя иисотолей уже извзетныть 
„Обломовъ“ внесь даже въ наить разговорный языкъ новое выра- 
зитольное слово обломовщины и тЬмъ самымъ доказать свое худо- 
жоствеяное достоциство. „Дворяиское Гизздо*, глубоко обдуманкая 
_ новзеть, прибавило новый блоскъ имени, ужс воёми нами зюбинону. 
Въ прошлому же году можомъ мы причполить ромаиъ г. Писемска- 
го, „Тысяча Душь°, появивиыЙся отдёльно въ пачаль ирошлаго 
гола. Бакъ бы мы ии судили объ этомъ пронзволонм, самое мио- 
жоство критикь, которымъ оно подало поводъ, и самое разиомы- 
се объ иомъ, стевять ого въ число заизчетольныхь явлошй. Но 
называю иногихь другихь иовфстой, ис лишонныхь, варочехжъ, х}- | 
зожествониего телаита. —Мсифе счастлива быль словосность драч- 
‚матическая. За врсьма мемпогихи ясключешями, принадлежеажимя 
г. Островскому, можно сказать, что театръ Go ho прославился тор- 
жествами хореграеш, чёмъ произведешяии человьческаго слове. 
- Вь области языкознашя прошлый гохь видьль продолжеше 
всфмъ извфотнаго труда г. Востокова; въ этнографши —превоскод- 
ныя‘ изохвдовышя г. Гильфердинга © нашихь южныхь братьять 
и г. Ламанскаго © Славянахь въ Магой Аи, АфрикбЬ и Исаа- 
им; въ исторн—иродолжеше труда г. Соловьева, Норманск@ ве- 
рюдь г. Погодина, плодь ниогихъ и строгихъ трудовъ, которыхъ 
дальи®Ишаго развитя ожидасть наука. Явились такие имомя ча- 
стныя. и ‘дюбопытныя изслВховашя объ отдЪльныхь историческить 
и ‘обществеиныхь вопросахъ. Изъ этихъ изслловаи иЪкоторыа 
ед®лаются, 00 временемъ, настольными книгами для истниныхь 
ученыхь. Отдльное появлеше исторш Хивльшицкаго м Стевькя 
Разина, г. Костомарова, заслуживаеть также быть упомниутыхь. 
Наконець см819 можно сказать, что появзенше шестого тоха 
Устрялова м вызванныя имъ критики составять эпоху зосьиь вах 
’ мую въ нашенъ вонимам Петровскаго времени. 

Вогаче самихь историческихь произведешй быль въ прошломь 
году отдьль отычканныхь и нзданныхь поматииковъ. Между внии, 
безъ сомиф я, первое изото припаддежить памятнику, изхаиному 
нашимь сочленоцъ, г. Везсоноцымъ. Писанный зо время цлра Дл 
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еЪя Михайловича Славяниномъ, гостявшямъ и теризашимъ. позэго- 
ду У насъ, окъ свидътельствуеть о тёхь вопросахъ, которые ужо 
ходили въ Русскомъ обществ® еще до Петрь. Въ вемъ слышна бу- 
душря реформа, хотя вовсе ме та, которую осуществила моторйя; 
зэъ немъ обличается ложное инфо -тЬхъ изъ ношихь современныи- 
мовъ, которые готовы утверждать, что тупой и мертвый застой 
быль характеристикою Русской земли въ до-Петровское. время. | 
"Тробоване новой жизии и крёикой государствениой организаци 
Фоедиияется въ иемъ сь тлубокою враждою ко всему иноземному; 
шо, къ носчастю, также. съ испоннмашемъ нашихь истинио-Рур- 
скихь иначаль. Чему бы мы ии приписывали посл%динее оботоятедь- 
стВо,—тТоиу ди, что’ писави!Й быль вамъ. человёкъ . ие-Пуссы, 
тому ли, что уже тогдь служилос ‘соеловще утратило истинное раз- 
Vrhule нородной жизни,—факть ототь восьма иногозначителонъ. 
ВЗол\е ше всего ототь намятиикъ поучителень тЬмъ, что оиъ по- 
мазывасть, какъ далеко иъ исторм таятся кориим того, что мы 
иривыкли называть Панславизмомъ вли, разумие; Славанолюбемъ, 
возучивщимъ у насъ ме совсёмъ дружелюбное назваше Слазяно- 
.фильства, отъ котораго, впрочемъ, ве отказываются его сторои- 
‚щикя. Какъ бы то им было, памятникъ, изданный г. Безсоновымъ, 
‚текъ ие важонъ въ отношеши къ умственной жизни Росс, какъ 
‘Записки Кошахина къ жизии администратавной и государственной. 
Записки Марковича открыли иамъ ипого исизьфстнаго въ лВто- 
висахь Малороссш. Въ отиошеши же новъИшаго времени upiobGph- 
an мы истиниое сокровище въ Запискахь Державица къ пимъ 
дозжио присоединить Записки Энгельгардта, отрывки Щербатова, 
саздьшя довольно полныя о Дашковой, о Новиковь, о Сперам- 
скомъ, о загадочной килжи® 'Таракановой, и иного другихъ исто- 
рическихь паматинковъ, боле или менфе важныхь, папечатанныхь 
эъ повременныхь падашяхь, ь особенно въ 'Трудахь Общества 
Меторш и Древиостей РоссШокихъ. Horopia наша вое: болье и 
бол%е разоблачается, и дажо въ отношещи къ кослфдиему. вро- 
мени можно сказать, что изть тайны, котораи ие сдёлалась бы 
‚авною. Такъ и слЗдусть быть, ибо потина тробуеть сэЪта. - 
Звачительная, можеть быть слишкомъ зиачительивя, часть нашей 
.сзовесности поглощдется журналистикой. Прошлый годъ увидьлЪ 
в0я31е10 иногихь новыхь журналовъ. Изъ нихъ иервое мЪото 6е2- — 
порно принадлежать ВЗстнику Промышленности, издано, которое 
м созидаеть, и обрезуеть для себя иблый кругь читателей. оерюе- 
ныть, даловыхь, котораго зиалеше должно увеличивьться:сь каз 
дыиъ диомъ. Журналь Русское. Слово, но но объему только, заняль, 
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камотся, порвое иЪсто между журкалами Петербургскими. Но ве 
\у3мъ новымъ повременнымъ: издали посчастлизилось. . Одо 
аъ нигь, можеть быть болфе воъхь подазавшее надеждь, вышло 
39 съ онттиыиь ифтроиъ въ море: корабль потерёть ¶ 
у `вамой приотаии ®). 

` Н®которыя. друЧй` издавая остановились также, или велбдстыю 
воли редахторовъ; или по: обстоятезьствамъ, оть инхъ ``иезавяся- 
щимъ. Къ концу года прекратилось повременное издано безспорио 
самое ерюзное изо воёхъ, поддимавшее иемахо литературшыгь 
бурь, вЪрио служившее своему направлено, для. котораго, тахь 
сказать, оно завоевало. право. гражданства. Прекращеше этого 
‘издан! вызвало выражеше-сожатьщя и сочувстыя даже оть ино- 
гихь его противниковъ, и эть черта припосить изкоторую честь 
чашой зитератур®. Жалокъ тоть, кто такъ моло созиаеть въ 006% 
Зостовистаь, чтф ие иожетъ’ отдать справедливости другому только 
‘потому, что. онъ. его протизникь. . 

‚ Но. дфятельность ловремонныхь издьшй ‚у насъ ие $ прекратизась: 
`-`къ. коищу гохь уже объявлены были, a теперь уже и явились. ино- 
10 вовые журналы, о: которыхъ. эще говорить нечего. Заиьтихъ 
толуко-`и зам тимъ. съ`удовольствехль, съ радостно, что 0собениое 
оживлен!е, по издащямъ повремевнымъ, видно иъ высшей изо всЪхъ 
‘обчастей человвческаго слова, области духовной. Явлеше это—явю- 
м6 утьшительное. Его причины, безъ сохизн{а, надобно искать въ 
потребности, которую чуэствовали вс ‘ужо дазно; но потребность 
‘эта одфлалась пообходимостю съ тёхъ поръ, какъ узнали, что грана- 
цы Росеи далеко еще ис суть границы Русскаго слова и Русскаго 
книгопечатания: —Собирая въ одииъ итогъ всю словесную хВятель- 
вость прошлаго года, мы, кажется, должны придти къ тому заклю- 
ченю, ‘что хотя онъ ие быль ознаменованъ рёдкими и воликимн аэ- 
зониим словосности, ко ме быль окъ заклейненъ и скудостюз ска- 
зать яся86 `выражещемь статистики: овъ принахлежель къ средие- 
урожайныхь годахъ, объ которыхъ воегда можно всвомнить съ уло- 
эбльстшемъ. Но’. перечень печатныхь издан! ие обиимаетъ. всей 
‚ `ваовесной хВятельности прошлаго года. '1859 голь былъ особенво 
богать авлешлми пепечатанными и даже исписаиными. Почти во 
эеёхъ Русскихь губершяхъ раздазались рёчи, зыззаиныя величай- 
зачмъ изъ всЪхь современныхь воиросовъ, зопросомъ, котораго 
зажность ие вполиё еще оцфнена, ибо’ немного догадызаются, что 
форма ‘его’ разрышешя :будеть имёть :зналошю всешриов. Т% 
ф»®чи,`.которыя киъ’ вызваны, ца назначались къ печати, & 2ю- 
ди, произносивийе-`ихъ,- ‘шо просдлюь въ ‚ ораторы; : во ВЪ Слов - 
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олышекнъ быль голосъ сорюзный, голосъ ‘раочотовь и соображе- - 
и, голобъ убёжден!, а иногда и страсти (ибо, къ счаспю или 
зесчасткю, безъ страсти человёкъ быть ие иожеть), Отимъ сло- 
вомъ пробуждалось сознаше, уленялась мысль, призывался умъ кь 
дфятольности. Миоче, безь сомиъшя, изъ моихь слушатолой по- 
миять т громко восторги большинства, ту ивткую, твердую, го- 
раячую или проническую защиту меньшииства въ твхъ губоршять, 
гдь имъ пришлось быть свидьтеляин борьбы. Воего этого мы за- 
бывать не должны: дь будеть иозволено привЪтетвовать этихъ 
отсутствующихь, & кожеть быть м присутствующихь, собрай из- 
нить, отоявшихь словомъ за дВло собраЙ, но искавшихь ни 
изивотиости, ии славы, ио трудившихса на одиомъ поприщь съ 
вании, часто съ блистательныхь искуоствомъ. 
Оть. обзора словесности перехожу къ краткой истори нашого 
Общества. Вахъ извфстны, им. гг. наши засВдашя частныя и за- 
сВдашя публичныя, и то радушное и теплое сочувствЮ, которыми 
Мосиза встрётиль первые щаги. Приступая къ изданию иа- 
шихь Трудовъ, мы полагали, что нибемъ празо нечатать ихь за 
нашею собсотвонною цеизурою. Причины отого убёждешл везмъ из- 
въотиы изъ почетныхь намихь протоколовъ, но объ этомъ. праз8 
поднять быль вопросъ, для насъ неожиданный. Рышоне Главнаго 
Иокзурнаго Комитота было ие въ нашу пользу. Общество обратилось 
ео восподдани  Ишею просьбою, подписаниою почти всёми паличны- . 
ии въ Моска® членами, къ Государю Иниератору; ио окоичатель- 
но г. иниистрь просвфщешя, отношешемъ оть 18-го Ямваря, ук\- 
домиль изоъ, что Государь Иипораторъ призналъ иаагу просьбу ио- 
нодлежащою удовлетвороню, Я представиль Обществу въ засфлдазш = 
отиошове г. xumorpa, содержащее рёнюшюе нашего x.aaꝭ оно вис- 
6010 въ иашъ протоколь къ исполнено. И такъ, дВло коичоно, и 
Обществу предетоить только’ обсудить, иайдоть ли оно, при no- 
вых условяхь, полезнымъ ‘и удобнымъ початью своихъ Труловъ. 
Оть перечня авлешЙ литературной жизии а перехожу къ саной 
области, къ которой опи принадлежать-—къ гласности. Извзотио 
захъ, какъ подазно иолучиль она у насъ болью! просторъ. По- 
зидиному, такая перемфиа должна была вотр®тить общее одоброшс, 
ибо расширеню празъ всЪхъ есть расширеню правъ каждаго; но 
ве текъ. было нь дьль. Причина тому очень ироста. Въ обществв 
велкал перемфна причинлеть всегда какой-то невольный отразъ. Съ 
отарыиь, уже извъотнымъ, свыклись; новое еще нехзвЬдаНО и иу- 
’воть какъ 206. нензаъотное. Я думаю, что иного есть добраго въ 
этожь остоотвоннокъ опасенщ: передь волкою новизною, ие смотря 
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из то, что омо иродотавляется инотда эъ вихь иеколько сифинонъ. 
Какъ бы то на было, а говорю всфуъ изаЪстиое, утвержхдя, что 
расширен!е гласмости встрёчено было дахеконе общимь сочувстшемъ. 
‚ Благоразумная перемЗпа не могла, однако, со зроменемь ше ар:- 
обр®сти въ свою нользу общественигго чифн. Такъ и случилось. 
Я ие думаю, чтобы словесность воспользовалась гласностию ваол- 
`иЪ съ тёмь достониствомъ и разумомъ, котораго можно бы оть 
ноя жолать, и всяк изъ насъь можеть, вВроятио, вспомнить таки 
яилешя, которыя могли бы обезчестить самую гласиость. За всЁчъ 
тВиъ, именно въ течешо прошлаго года произошла значительная 
пором%иа. Огромиос бозьшлиство, още въ коинь тротьяго гола 
вошаявшее противъ расширающейся свободы олова, топерь жезаеть 
просить ся. Это выразилось сщо большое въ губершахь, чхъ 
въ столицаХЬ: ио и въ этомъь случаЪ, радуясь поремЪиЪ, мы по 
должны себя обманывать. Н»ть сони щя, что изкоторыо, иЪкогла 
замитныки гласности, теперь выказывають къ лей какое-то псбла- 
говолеше. Можно бы подумать, что у насъ къ гласности длаются 
особемио склонными всЪ ть, которые, по выражешю Пстра 1-го, 
„ис въ авантажё обрётаются“, в что тв, которые нахЪятся свою 
мысль провести бозъ гласности, охотно безъ ися обходлтся. По 
иоволВ приходить. желаше спросить у Всеросс@скаго общестка: 
во что оно вврить, и вёрить ли оно во что-нибудь искренно? За 
возиъ' твиъ, иеользя ис замфтить изкотораго успЪха и, какъ я уша 
сказахь, имоиио въ прошломъ году. Счастливъ опъ быль для кась 
въ отцошенщи государственномь. На Юг побъждекь исиратель, 
‚ долго утомлаяви!Й наше войско. Слонана ипрограда, долго остана- 
вливавшая развице благосостоаня въ лучшихь Русскихь обла- 
стахъ. Кажотся ниф; что и виутри насъ нанесонъ ударъ другому, 
боле опасиому иепрятолю, иадломлень преграда ощо большое 
‚ жвшавшая. иошому развито» этоть нопратоль, эть преграда—иаме 
равнодуш!, : изи, такъ сказать, паша соиливость въ дьль обще 
отвеиномъ..Знаю, что  сдёлано еще цемного, знаю, что вовсе но 
‚ измоссно удара другому, еще боле опасному иепрятелю-—шашену 
разиодущю въ хьхЬ собстасннаго воспиташиу мо есть уже види- 
_ мый усйёхь въ сочувстыи къ общему хЬзу.. Его отрицать. пользя, 
и; утаить м мы. ‚обязаны подвижнихамь слова, ль 
-\ Позть ояёфаль: ...% ре ный НИ ННроСЬй «а 


РМО Нв р’ р Ин О. 


"`Влагословеним ть итвозеньи, 
ВН ДИЬЯ 69 -Им Ботда, гь виду градущахь дёлъ, "`` Е НК. 1 РИ 
час. Финн `Фрадъ ващамомъ — — Л * КЕННИ, # 
и ОУ ЗанегАят, Сващаннодьйствуеть` веуть, .. гон рее Ч 
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_ Окъ говорить © моэзш. Я думаю, что ибкоторое благогов} Иное 

‚ почтеве пужно и всякому чезовёку, кргда отъ.. служить слову. м 
флювомъ. Ми. тг. тоть, кто служить слову, служить. ——— 


зАть.. Е 2 дан ий 
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4 R 
3 amaruu⸗ въ пувличиомь злсзалим * МАРТА —* год, 1: 
. м“ т И 
Ми. тт. въ noeravioo⸗ публичное. засьддно "ви, ‘сообщезь. я _ 
вахъ.о перемЪнЪ, происшедшей мъ Услошяхъь нашей хВятельно- 
° ста. Вамъ извфотно, что въ этомъ хЬлЬ. ии одного шага. ие: было 
едфлано безъ совфта и соглафмя Общества, и нахвюсь, . ито. ас/ 
° УВ, кому наши протоколы извзетиы по вздомостаямъ, вихьли;. съ 
‚ такимъ прамодунцемъ и откровенности ходатайствовахи: мы: 0 вы: 
годахъ, которыми мы пользовалиеь столько ль’ и которыя ио» 
тому самому привыкли считать своимъ празомъ. Цосхв. ноуспВха» - 
а просилъ.зась уводить меня. сть. звая предофдателя; ‘ао пъ | 
частиомъ засздащи нашемъ, Февраля 6-го, ‘вашъ единодущный Г. 
‚ дружный голосъ утвердиль за иною это зваие. Оинъ сиялъ ‚съ меня 
всакЙ кажущШся уирекъ; онъ выразиль вашо дов ро: и; лю 
_ оказать боле, выразиль выше сочувотве... ^`:,.' | 
Словь предсздательствуя уъ нащемъ публичиомъ . —— я 
очастликь тёиъ, что могу иоздравить наше Общество и гт. члоновъ, 
во участвозавшихь въ частныхь засфданагь, съ усивхами и upi- 
обрытешями, сдЪланными мами въ послхВдное время. Ныць осочлснъ, 
В, И. Даль, захотЬль соединить съ ниенемъ нашего Общества честь 
и, скажу боле, славу миоголётняго своего ирехирытя—Русскаго 
Словаря. Ревкосткый и просифщенный налгь сочленъ, А. И» Komo- 
аенъ, достевиль Обществу средства для. этого дорогого и труднаго 
издан. Любитель Русскаго слова, извфотный по своимъ-изслЬ- 
дованлиъ въ истори кародонъ Слевянскихь, В. А. Елагияъ отдазь 
эъ распоряжене нашего Общества богатое собраше Руесскихь’из- 
сень, соотазленное его нокойнымъ братомъ и нашамъ сочленомъ, 
Петром Васильезичень Киресвскимъ. Не нужно, мм. гг., вамъ из- 
поминать, какая быль въ покойномъ- Петр . Васальевичь любовь 
къ просабщеню, в особсиио, какъ: горяча" была любовь его къ 
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Русскому нероду и Русскому слову. Плодь этой горячей любах, 
влодь миогохётиихь трудовъ, сокровище собранныхь имъ иЪъоенъ, 
пе нуждается въ похвалахь: ово хотя и ше иазечатено, ио изаф- 
стио. въ. Росош, и даже ученымъь иашимъ братьяиъ-Славякачмъ. 
виБ ея `предфловъ. Для издакИя этитъ "пЪсень Общество назиачию 
хомиесшо, въ которой обёщалея прииять’ двятельное учасце ве: 
редвашиЙ ихъ намъ, Васи Алексфёвичь Елегииъ. : . 

` Вь’ныибшнемъ засъзда!и уелышите вы отчеть В. И. аля отой 
зазачв; которую онъ себЪ поставиль при состазлеши словаря, © 
_ форм, которую ояъ.  избрахъ, © самой -цфлн его иноготрудиаго 
дъха. Конечно, никто ие можеть лучше самого автора объяснить 
его взгляхь’ ина трудь, икъ совершенный; шо позвольте миф отъ 
себя сказать изсколько словъ, которыхъь онъ’ ие скажеть. Богат- 
ство еловЪ и вфриов‘ихь опрехвлеше боставляють безеаорно ве- 
зикое достоинство въ словар®, но еще важифе виутрени! его ха- 
рактёръ. Словёрь В. И. Даля рёзко отличается оть веть, ио- 
‚явашщийхся прежде “его: этб будеть ‘словарь ие языка киижнаго и 
письменивго, ибо азы устнаго; из языка мертвего, а живаго; въ 
иемъ ыступить 4с10 и отчетливо все богатство, ‘вся своеобраз- 
вость; ‘вся затё@лицость Русскаго слова: Вь иемъ, въ порадк 
букву, увидимъ ие ` простоев собране словъ, но самую ту жавую 
| иысль, ‘которую привык4и называть азыкомъ пародныхъ. | 

` Другой сторонВ той же живой мысли, сторонЪ грамиатической, 
посвятёль себя ‘иангь сочлень, К. С. Аксаковъ, и мы надЪенся 
вбкор® ‘увахьть издаше ого труда. Ташя явлешя, каковы: зекси- 
коиъ ‘языкь, его ‘граиматийа и собраше иародныхь пъсентъ, ие 
только" состазляють пробрётешя, ‘по могуть одВлаться панатиыия 
эибХами Въ `ибторш словесности; имъ нельзя ие пораловаться, и 
если ‘эти’ прекрасныя начинаны получать полное совершен, то 
‘мы’ иожемъ падфаться, ‘что `Русеке аюдя иризнають за намииъ 
. Общество изкоторыя зраза 8 rææi⸗ и: Сабгодарвость_. 
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—I aachiaulo наше будеть. особенно посвящено зтешякъ 
о виутрениихь явлешяхь жизни Пусскаго народа, Правда, пред- 
метъ, выбранный К. С, Аксаковымь, имЪеть характеръ историче- 
ск п поэтому, какъ будто виЪниЙ; ибо дАйствительно всякая 
исторя парода по ‘большой части движется и живеть болве во 
виЗинихь авлощяхь чёыъ въ авлошяхь внутроинаго духа. Но во- 
первыхъ, истор племони Славяискаго отличается оть вефхъ дру-. 
„ тих тЬиь, что она болфе всЪхь упразлиется виутроиними, цы- 
сленныхи, духовными побуждошями. Тахъ, напримвръ, судьба стар- 
шаго изъ Слазянскихь государствъ-—-государства Велико-Моразв- 
скаго, обусловлека была разъединеиностью его религозиаго соста- _ 
ва; такъ вся геройская истор Чехи сосредоточивается около му- 
ченшика Гуса; такъ въ наше время судьбы иашихь Западныхь и 
ЗЮжлыхь брат-Сзавянъ еще вполиь вращаются около, такихъ жа. 
знутреннихь вопросовъ. Слово, слово человьческое, высшее про- 
авлен:6 человфческаго разума, составляеть ихъ. связь, ихъ екрыпу 
И сизу. Филозогь дла нихь ныфоть всю. важность общественнаго 
` дФятеля, грамматика и лексиконь—ото силы политическ!я; но съ 
2рутой стороны разъединениость въ ВЪрь составляеть слабость 
тёхъ же народовъ, и аностоль Слова Божа, который собралъ бы 
ихъ въ едину. молитву, собраль бы ихъ въ единый народъ. Во- 
‚ эторыхь, эпоха, которую выбрать нангь почтенный сочденъ, В. С. 
Аксаковъ, отдфлястся ясно оть всЪхъ другихь эпокъ. По волЪ 
Иромыела, государстро, виЪшиняя историческая ` форма въ Росс, 
разлетаетел, и остаотся что-то безъ оргализаци, безъ образа, безъ 
вившилго скръилени, раскииутое но необъятному. пространству, 
новидямому краВив нопривычиос къ самодВИствию в кт самоуправ: 
леню— это Русск napoxs, м на это бозеильное тВло, которое 
‚ едва ли и тёломъь пазвать можно, палетають со всёхь сторон 
‚ враги сильные, мужественные, пе знающ/е совести, ие даюнЦе по-. 
тады. Собраться, сочлениться, отстояться оть нопрятеля, onpoxh- 
лить сб% настоящес, дать себЪ возможность будущаго,—вс® эти 
задачи долико разрышить раломъ. Мы знаемъ, что онф были раз 
рашены. Исторм разсказала намъ всю вифшиость этого воликаго 
и, иожно сказать, нослыханиаго дВла. Но исторя ралеказываеть 
намъ только визшиое движоню и, такъ сказать, исханическя я9- 


_ ®) Эщ и послАдуюня деЪ рыта ве были вазочатени ври низви азтора. Из. 
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зея происшествия. Силы, управзявийя икъ и сдьлазиця кевоз- 
можно возможнымь, надобно угахать и возооздать виутрениииь 
понимашемъ, т. с. самымъь рёдхимъ изъ вефхь дарошь, необходи- 
мыхъ для полной исторической критики. Грустно сказать, что камъ 
нужно возсоздазать умомъ; что нужно угадывать эти внутреныя 
силы. Казалось бы, что имъ издобно бы быть жизущихи и пря- 
сущими въ насъ м теперь, какъ и тогда; казалось, стоило бы .намъ 
эзглянуть Вмутрь себя, чтобы понять нашихь предковь м побу- 
ждешя, управлавия ихъ думани, и ть понайя, которыя оши хо- 
тьли осуществить. Но вамъ самниъ изифетио, какъ далеко ушли. 
мы, такъ сказать, оть самихь собя. По р&дкииъ, разсёяиныхь 
ирим$тамъ должны мы отыскивать свое прошзое, какъ какой-то 
чуждый намъ. мръ. Миоге ужс писази объ этой эпохЪ, и много 
в.роятио еще будуть обращаться къ шей въ надеждь разгадать ее 
прежде, чёмъ ома будеть вполиз нонята, прежде, чёиъ мы ска- 


‚ жемъ: „это такъ было, это иначе быть ие могло; такъ думать, 


того хотёль народь Русск". Опыть, иредлагаеный К. С. Акса- 
ковымъ, затрогиваеть, какъ вы видите, глубочавайе вопросы па- 
шей внутренией исторической жизни. 

Еще глубхе, еще духовие тВ вопросы, къ которымъ обращдеть 


` васъ почтенный сочленъ Н. А. Везсоновъ. Русск расколъ! Какъ 


мало повидимому м какъ много дёйствятельно говорится въ этомъ 
слов. ГрубЪЁшее иевъжество, борода, кафтанъ, ссора съ приход- 
скимъ священникомъ и бумажная война съ Чиновиникохь, оканчи- 
вающаяся золотымъь миромъ—воть и все. Н®ть, это по соефиъ 
зсе. Мы такъ привыкли къ своей земхь Русской, что и ие зам%- 
чаемт, какъ громадны размёры воего того, чтф въ ней хьзаетса 


‚и творится, въ добр» или злф. Русск раскогь! Возьхите его въ 


ого трехъ главныхь отдфлешахь, забывая даже на время объ сго 
мелкихь (впрочемь вовсе мемелкихь) отросткахь, и вы имфото 
числительную массу, разную пожалуй Испьши или тому, чЬмъ бы 
хотвлось быть Пьомонту. Сама эта численность уже заслуживаеть 
знихашя. Потомъ подумайте, какъ широки. его дЬйствя. Отъ Риги 
до Казани, до Ледовитаго моря, до Чернаго моря и Кавказа, а no- 
томъ почти сплошною массою до Тихаго океана и до границъ Китая! 


_ Не говорю ужо о`томъ, что омъ дерешель и границы Росси, въ 
_Моддащи, Турщи, Австри—©то уже, сразиительно, ничего. 'Тенерь, 


когда изступаеть и испремёнио наступить, въ. силу исторических 
разви, ив только Русекихъ, но и всошмрныхъь, время болье ши- 
рокой и полной жизни мародиой, подумайто, какъ важно значевю 
такой многочислениой и текь широко. дЪйствующей массы. Кахъ 
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важенъ, для. внутренней Русской истори, а по. воздёЙств!ю..м. для. 
исторм другихъ иародовъ,. вопросъ: сколько въ этой массв ков. 


‚` мости или. упругости, сколько способности къ. организаци или. 


склонности къ. призвано визшией снлы для своей опеки, иначе | 
сколько иачаль общоствонныхь или государственныхь; иаконець, 
еколько стремлешя хъ просвёщеню или оттолкновоня оть вого 
Ilyon этоть раеколь по свонмъ основашамъ и признафмь мы, ъ 
большой части ого формъ, не ниЗющимъ въ себ® будущности: это 
относится только кЪ его; тькъ сказать, догиатической вифшнобти 
м заикиутости; но вВдь омЪ, хлко,ночезьл, оставить. по себ .по- 
молим, приготовленных особойнымъ образомъ,. оставить .0с0бои- 
мое настроен! иъ умЁ:мнлзюновъ; a эти-то приготовлены, это-то 
мастросию умовъ и.состаиляютъ хЬЙствительныя исторически силы. 
Продиеть, котораго  коспулся П.: А. Везсоновъ,, какъ: вы. видите, 
еахжъ по себЪ заслуживаеть ‚глубокаго внимая; къ заняйлиъ жо 
общества онъ принадлежить особенио нотоиу, что чангь почтенный 
Фочленъ представляеть наиъ ь раскол въ его сзовесво-художествои- 


. -. * .* 
» 
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я полагаю, vro eaua ля ко `пибудь боталея равиохушиныыь при 
чтеши II. A. Doacondua. Въ’емыслть хуложествонному om. открыль 
памъ воликос "сокровище, ‚до сихъ'`порь никому неизвестное. 
Псви, которыя мы слышали, дытать глубокою’. искрённост? и 
тою серьёзноетю (чтб Англичано называть сагаезлена), иоторов 
ие слыхать. въ. томъ, что новые народы ‘привыкли называть лите- 
ратурою. Они напоминають Нмеция ‘ИЪсни ‚времен `Реформы-и 
исалмы Лютера, ‘и ‘скажу сифло, ‘они еще. зыше и но. Достомиству 
художественном), и`по тлубинЪ - духовныхь‘ требован, Но это 
чтешо было еще`вёжийе въ другомъ- „отиошени. '^,- 2. 
< Сь почтенный нашииь сочлевомъ ‘прешлимы велик ву © оть 
сухих, 'изсколько: профвическихъ, но: грозныхь знафемъ старооб- 
радир до ноэтическихь созерцаш!Й духоборца. Великая область! 
Жакая же этё область? Подврена ди она’ намъ умомъ хругихъ на- 
‚ родевъ, трудомъ йысли `Евровейской? Чужая ли она или полу-чу-. 
мая; какъ. та, по’ которой вобтда -движемия:и бродимъ? :Наты. Это 
зао ‘родная. обльсть-—область. Русекато духа, Мо далеко ие во 
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всомъ ого объем. По ней совершили мы путь и путь венва- 
но до предёловъ далеко. | | 

. Вь исторической послтдовательюсти залей шра дз 
nopoxi. вами раскрывалось то, чт® едииовременио и совоктане ще 
бываеть въ мысли Гусскаго человфка. Такъ точно и всякое ат 
шеств!е открывастъ намъ послАдовательно и иъ nonaurt врезен 
то, что совокунио пробываеть и соединено въ порядокъ просты» 
отва,—отого закона но изиВиить даже быстрота жозфзиыть дорос 
Есть, одизко, позикал разница нъ путешостви по простравству ге 
графическому и въ путешоствы шо области духа, выражешам. 
исторею. Въ одномъ мы истрчаомъ воссда далошм позныхя, 282 
и|я, каковы оши дЪЙствительно; въ развипи хо историческом 
всяк! моменть praxo отдВластся, очерчивается и явазется к 
скудной односторонности, которая еще не дасть нозятя объ 2% 
потинномъ богатств. ПрослВлимъ въ истори холъ тхъ расколозь 
которыхъ поэтическое выражете мы слышали. 


Первый расколъ былъ расколъ обрядовой. Отъ чего возник о 
в въ чемь состоялъ? Церковный обрядъ, ям. гг.. утверждается п 
опредёляется юрархею, шо но безъ сохЬйстйя всей Церкии, и 
безъ сочувствя и требокашая оть мрлиъ: обрядъ сесть къ то 
время обычаЙ. Когда въ Роесш iepapxin въ ХУП столЕии 34 
`тило порчу обряда, и пристунила къ его исправлено, она съ одной 
сторопы изсколько забыла про эти ирака свободы эращь а © 
другой забыли, что сама она участвовала въ порчЬ, торафла © 
поомряла и благословляла. Она безопорпо была права вт свость 
вауфрошахь, имо ис право въ пути, который избрало. Въ хыю 
исправлена обычая она вотупиза по убъждешемь, мезлонно созе- 
хающимъ новый, луче! обычай, а властью, всогла враждебной 
обычаю м асегдь оскорбительной для умствепиой свободы. Часть 
Русскаго варода стала за старый обряхь, за старый обычай и кахъ 
будто за хьЙйствительное право. Такъ созддлся первый, —обрадовой 
расколъ. Но, отправляясь, можеть быть, оть идеп свободы и въ 
тоже время заключаясь въ обрядь, окъ обратился въ обряловое 
рабство. На этомъ духь Русскаго человЪка остаповяться ве мог. 
Наступило время поли Йшаго отчуждешия, какъ будто вторая эвотз 
‘раскола; по это еще ошибка: кажущееся отрицаше остается къ 
‘полномъ рабствв обряды у Безпоповщииы. Черезъ изеколько зре- 
мени, можеть быть возЗдетые толчкь случаЙнаго, окъ воэстель 
иротивъ этого рабства и, какъ вслюЙ буить, разрушая цфия 
одиостороиности, его скозазица, оиъ впаль иъ другую одмостороа- 
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ность, въ другую крайность, въ полиое отрицаме обрядетаа, 


„Это расколъ Духоборческй или МолоканскЙ, 


Грустно исякое разъодиноше, всякое заблуждено. Но во-порвыхь, | 
быть можеть, эти почальныя явлошя воогла  сопровожлають вся» 
кое развит сознаша; во-вторыхъ, иользя пе зомфтить, что. Моло- 
хаиская орось какъ булто бы подготовляоть созпатольный позврать 
раскола къ Православю, Таково, по крайиой м8 рЪ указаше, кото- 
рое мы иаходимъ въ прекрасной изен® © бракЪ, иЪкогда призна- 
ваемомъ за грёхъ у Пезпоповщины в вновь признаваемомъ за союзъ 
святой въ духовномь смысл у ивкоторыхь Молоканъ (хотя из- 
homo, что онъ другими вовсо отвергается). Но, какъ я ужо ска-_ 
заль, путь, пройденный расколомъ, какъ онъ ин воликъ, далеко 
ме охватываеть области Русскаго духа въ его стремлени. къ Бо- 
зкоственной истин. Православный такъ же горлчо любить обрядь 
какъ самый страстный старообрядець, по эта любовь съЪтла и 
свободна. Православный также стремится къ созерцанию духовному, 
какъ Молокань, но онь ис отрицаеть’ обряда, и ему ис нужно ого 
отрицать, потому что онъ никогда но быль его рабомъ. Сквозь 
прозрачный нокровъ обряда, видимо соединлющого всвхъ, онъ. 
слышить, отъ чувствусть его духовный смыслъ, только облочен- 
мый, такъ сказать, во всецерковный образъ. Намъ нечего сты- 
диться нашего раскола. Оть дикой энеры Морельщика до поэтиче- 
скаго стреилешя къ созерцаню Божественной празды у Модокана, 
онъ все-таки достониъ великаго народа м иогь бы виушить по- 
чтоше иноземцу; но, какъ я уже сказалъ, онъ даЛСКОо ис обии- 
маеть всего богатства Гусспой мысли. То, что заключается въ 
кроткомъ и водичавомъь спокойстви православного духа, того, мо- 
жетъ быть, ие угадаль бы и наблюдатель далоко неноверхиостный. 
Но веря, которая скрывается въ этомъ покоЪ, высказалась въ 
старообрядц® -Морельщик$, а глубина угадывается, хотя ие изи%- 
paoron, noaalow Духоборствя. Таковь коночио нывохь изъ всой 
стетьи Н. А. Везоонова; м оели новоэможио говорить беэъ почто- 
и; о мысленномъ пути, совершенномъ зъ расколЪ, конечно инкто 
ие будеть говорить безь благоговВ ия о месравиенио-бальшихь 
богетствахь воего православиаго Русскаго духа. До сихъ поръ 
иные ещо позволлють себЪ говорить о иемъ съ легкомысленнымъ 
пропобрежощемъ, ие догадываясь, что они унижають себя, в и 
народы. котораго опи ие умфють нопять. Можно паддятьая, что 
тее отвывы exopo сдёлаются вовсе исзозиожныии.. › .: 
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Въ предвосльдиее засёлли ихбль я чость замъ объявить © Ъ- 
котерыхъь литературиыхь предарямягь, которыя связаны съ ха- 
тельвестью нажего общества. Сзозарь Влах. Ив. Даля уже восту- 
заеть въ вечеть, и я прошу засъ обратить внимаше. на обрезще- 
ый застокъ, который даеть понлие © кнаружаомнъ вихЬ всего из- 
ща. Комнсия, назпаченная для привслеша вь порялокъ м для и 
лама Сборника изсекъь П. В. Кареосискаго, нифла изсколько засф- 
зай, и часть перваго отдьле уже готова къ ночати. Наконець, 
зочтенный сочлень нашь К. С. Аксаковъ издаль первый вынускъ 
своей Грамматики, которую онъ посвятить нашему Обществу. Трухь 
этеть ужо извьстекь инь изъ руконися и корректуркыхь ластовь: 
во критическй его разборъ быть бы зхЬсь неуифстокъ, а вохвала 
иогла бы казаться съ моей стороны пристрастною. Я считаю одиз- 
ион сзоииъ презомъ и ифкоторымъ образомъ обязанностью ска 
зать иЗсколько сзовъ © харектерь и иЪли самаго труда- 

Некало ужо вышло Русскихь грамматикъ и омытозъ грамматаки, 
во ꝓo сихь поръ всё эти гралиатики и опыты, какъ ки различия 
были иежду собою, низли одиу общую и восьха характеристическую 
черту: всЪ оми мифли иалью ие изучить Руссы@ эзыкь, во с0- 
алать презильный Русск языкь ВсЪ видимых прихоти зживего 
эзыка, разнообрезю его фориъ, нообъясненныя хо сихъ поръ юз- 
изиежя флекс, зоо то наковОощь, ЧТ ие иодходизю похь заковы, 
принятые сочииителлим этихь грачматикъ, призвазалось нехостой- 
чыхь существозать, изпрозильностяии въ язык\, ошибками въ рфча 
чередой. Вепрестенко, читал эти грамматика, ножло было вево- 
змить олова Фралкузской гоографы: „Моску, которую Русск ве- 

празильво вазызаюЮть Москва" (Мозсов, че Ме Изюм зозашей 

Вымортаномй Може). Гу. граикатика Хуа, что Руси, пролл- 

мов въ мо (позвольте употребить очабтличое зыражеаю, 

—— ще инь Мое. ВАлом. иь стать „кз Пидаи*, m. кото 
. 
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рой иасъ приглашають построить въ Ници® храмъ по имл нпарод- 
маго самолюбя), они думали, что эти Русско дурно говорять по- 
русски и хотЬли ихъ выучить и говорить какъ стёлуетъ. Покойный 
ЗАзыковъ, смБючиеь, называлъ грамматику г. Греча ортоподическимъ 
миститутомь для Русскаго. языка. Общею цёлью всхъ грамматикъ, 
зеазелось, создать так я правила, по которымъ ипостраноцъ или Рус- 
<к1Й, воспитаиный иностранцлми, могъ бы легче выучиться языку Рус- 
кому. Это были издащл для употрэблешя Европойцамъ, напоминаю- 
за старыя издьшя Франнцузекихь классиковъ для употреблешя Дофи- 
ва (ad iaum Delphini). Скажу мимоходомъ, что и дёйствительно 
шризнаниыя ‘отношешя ноши къ Европб. были ‘во ‘многомъ похожи 
ва отношен!я товарищей Дофииа къ ихъ великому патрону. Бывхло, 
когда Дофитъ шазиль-—товарнща  сЪкли. Какь бы то ин было, а 
мосомифино то, что вов грамматики старались болЪо весго сблизить 
Руссий языкъ съ прочими Европейскими нар ями и такимъ об- 
разохъ облегчить ого изучеше. Въ послВдиее время такое направ- 


лее изеколько изубиилось, по и затВмъ иочеть. xanxuunoerna 


миимой правильности оставалась неизглахимою, 

Нашь почтенный сочлень, К. С. Аксаковъ пощелъ соваршонно 
иныхъ ‘путеиъ. Ошъ отправился отъ убЪждон, что Русск Й иародъ 
имЗеть и искони низль полиос и нопререкаемос право un свой’ 
языкъ; или лучшо сказать, онъ признать языкъ тВмъ,. чт. онъ. 
ость, —словосныхмь зыражошемъь народа. ДЬЙствитольно, Русское 
eaono ие ость какой нибудь случайный сростокъ разноначальныхь 


в разнохаракторныхь народностей, какъ иопримфръ, языки Фраи- . 


щузсюйЙ, Итальзиск или АиглИскЙ, но жувое проявлеше мысли 
‘самобытной и евмопразной, и Русскому чедовёку также мало можно 
сказать: э„такъ говори“, какъ изло можно сказать: „такъ думай“. 
Поэтому въ ушотреблент надобно искалъ самихъ формъ, в въ фор- 
махь можно тозько угадывать ихь законы. Такъ, напримВръ, въ 

дераомъ уже выпускб изходимъ мы права, призналныя за формою 
родительнаго. падежа на у глухое, и форму предложнаго падожа на 
у 6ъ ‘ударешсиъ, которыя К. С. Аксаховъ . считаеть инчёмъ инымъ 
хакъ падожомъ. датольнымъ, употреблениымъь въ особенномъ смы- 
©2$. Но этого иодовольно: призмане формы и даже признан! за- ` 
коаности, оспозанной ив употроблоши, ещо иедостаточно, Мысли- 
тель требуеть сознашя тЬхъ уиствоимыхь зоковозъ (иногда из- 
иЗилемыху законами благозвучя), из которыхъ основывается при- 
зназаемая имъ форма. Ожъ тробуеть внутренней логики азыка 3Ъ 
ого флоксонныхь. измфнощахь. , Веяк языкъ, самобытный ` пред- 
чиболаеть ‘взовотворческую силу ума человфческаго эъ. особенно» 
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стахъ' сто паролиаго ‘'Ироивлешл. Грамзатика частвая туть согмь 
хасастся съ трамматикою общею, точно такие, какъ волкол отт 
ная снотома философская составлясть только часть обащего резже- 
Чя челоифчоскаго ума. Эта особенная сторона трула важего в 
чтеннаго сочлена составхясть ого главиф Ишую характеристику. Бе 
uoano, везнкос для исго счасто было то, что прехаетожь сто кл- 
чешя быль Русск! азыкъ, и я думаю, иожно даже сказать, что тоз- 
ко изъ особенностей Гусскаго языка зогза возникнуть м асшо прел- 
ставиться самая мысль, руководившая автерохъ. Языжь шавгь, из. 
гг., въ ого воществемной наружности и звукать, есть вокрыъ 
такой прозрачный; что сквозь вого просвфчивается востезично уз- 
отвенное движком, созмдающее ‘ого. Не схотря ва т долге ид, 
которые оиъ’ ужо прожить, и`иа т исторачесыя случайности, 55- 
торыя его отчасти исказили или обфлиили, опъ и теворь соще дла 
мысли—т8ло органичосков, вполи$ покорное духу. а ве искусстве 
нал чешуя, въ которой мысль сло хожеть двигельса, чтобы кахт- 
зи-то условными“ знакаяи пробудить хыель чужую. Кажлое отлЬхь- 
noo ©3080 ниЗоть свою физономю, свое особенаес хвижеще, све 
д\тольствующео . объ ого виутронясмъ содержашш. №Авается мысль, 
уЗиястся м флокЫя; имл` живиго- презмота имфеть овом законы, 
имя хортваго—законы друге, такъ что можно, къ поромосвохь 
емысть, оживить и омортвить слово, иохчививь ого тиъ ила хр 
гимъ законамъ.'Нёть въ Гусскомъ языкь ничого изи почти ничего 
осахочнаго или кристазличоскаго: все возмуется, дышетъ, жаветь. 
Выразить, выленить эту особемность, посрезствомь ея ` выхфлать 
Русск языкъ изъ вефхъ хругихъ языковъ, и къ тоже время связать 
его съ другими посредствомъ общихь закомовъ чезонёческаго е20е0- 
` зворащаго ума: такова была задача, которую себь поставить в3- 
торъ. Задача ‘новая и труда. Какъь онъ eo исволаюль, какаго 
достигь усифха, иб мое х%30 здесь разбирать. Но я позволю се} 
сказать съ одиииъ древнимъ иноателемъ: „Мариша саве боге ро- 
telaso, вов indecorum 61 tentacae (тсфть— была бы 1 везикая см 
ве, но ‘и мопытаться ужо исмалая честь). - 

Въ иыхъшиомь засёлаи М. П.  Потодииь вазарокь сообщит 
новые документы, позучениые ихъ, по дЪзу чесчастваго царовича 
Азекозя Петровича. Изь нихъ вы увидите, какъ иного нозего, ю- 
иззъстнего ощо можно открыть во внутроиноста Русской аня, 
носказаннаго, еще иезадликого исторюю. Но ученый, добросоафет- 
ный и сочувствоиный изетАдховатоль дала варовача конечно ве иуа- 
даатса въ тохь, чтобы а пополнять изи улевать ого вызолы. 


484 | РАЧИ ВЪ 0. 4. Р, 0. 


Накоиець, М. Н. Лоигиновъ представить Giorpadin, взятую ие изъ 
` высокаго круга историческихь знаменитостей, пе изъ жизни госу- 
_ зарствсилой, но изъ нашей Московской, такъ сказать, домашией 
зжизии — бографшю Петра Яковлевича Чаадаева. Почти всЁ мы знали _ 
Чаазаева, иног!е его любили и, можетъ быть, никому не былъ онъ 
такъ дорогь, какъ тёиъ, которые считазись его противниками. 
Просвьщенный умъ, художественныя чувства, благородное eopaue, — 
таковы ть качества, которыя всфхъ къ нему привлекали. Но въ 
такое зремя, когда, повидимому, мысль погружазась въ тажкШ п 
мевольный сонъ, омъ особенно быть дорогь тВмъ, что онъ и самъ 
бодретвоваль, и другихь пробуждать; тВмъ, что въ сгущавшемся 
сумракь того вреисии онъ ие дазалъ вотухать лампазь и играль 
въ ту игру, которая извфетна подь именемъ: „живъ курилка“. 
Есть энохи, въ которыя такдя игра есть уже большан заслуга. 
Еле болЬе дорогь овъ быль друзьямъ свомхъ какою-то постояи- 
ною исчалью, которою сопровождазась бодрость сго живаго ума. . 
Разгадку этой печали, истекающей не изъ случайностей его жизни, 
® изъ чисто-правствеиныхь причинъ, узнаёмъ мы изъ самой bio- 
графы и изъ особенности его виутренняго паправлешя. Нть со- 
мифим, им. гг.. что оиъ быль чедовькъ весьма замфчательный; 
но чёмъ же объяснить его известность? Онъ ие быль ии дВятеленъ- 
аитераторомъ, ии двигателемь иолитической жизни, пи финаисо- 
вою силою, & между тьиъ пия Чаздасва извЪстио было и въ Пе- 
тербургь, и въ большей части губерий` Русскихь, почта всфмъ 
образованнымь людлмъ, не имЪвшимъ даже съ нихъ никакого пря- 
маго столкновешя. Известны были и утренше сго съфэды по По- 
ведфльвикаиь, и разиъиъ мысли происходянийй на этихъ бесфдахь. 
Почему водобныя явлоншм въ другихъ иъстахь но получали такой 
извфотности? Причина восьна проста, Онъ жиль, окъ умствонно 
дыйствовать въ Моски\, м въ этомъ нользя, кажется, ие вадать под-_ 
тверждешя тому, чт я иифль счасто излагать ваиъ въ одиомъ 
изъ ирошлогоднихь засфлаиЙ,—тону, что, rxb бы ин быль центрь | 
_ государственный, Москва ие перестала и микогда но перостометь 
быть Мес столниею о Руно земли. 1. 1 
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О Греко-Волгарской расирь. 


Записка по роводу статьи г. Даскалова въ Русскай 
Весъдь (1858). 


‚ Съ самых чсповашя своего «Русская Бесфкла» веспвал 
©бЪ прамою и первою обазапностью, по из сать, тррил- 
си no только въ пользу пресафщешя вообще, во во шренитие- 
ству, въ смыслф просвфщешя пстицнаго, истекзщиго изъ и 
чать верховной истины, Богомъ откровенной, т. е. — 
восзавиой. Съ друтй стороны, «Русская Бесё да» считаеть 
рвониъ доломъь содёйствовать постоаино польз отечества 1 
эсЪхь нароовъ одинокровныхь, а особенно единозфриыкь Рос- 
чи. Этишь двумъ стремлешамь она была и к брить вони 
иъриою.. 

‚ Между тмъ ва Восток —E 
самое почальное им пагубное явленю-—раздорь нежху прав 
славными Славянами и ихъ духовными настырали, Гречесяитъ 
духовенствомъ Константинопольской патраршей епархи. Этеть 
раздоръ, самъ по себз уже весьма печальный, грозить разре- 
вомъ между паствою м пастырями и отторкенень всего ви 
юени Болгарскаго и значительной части Сербского, т. е. сли 
юмъ семи милоновъ людей, оть Правосламя, слАдоватеню 
величайшимъ бЗдстыемъ для церьви, и не только куховаою, в 
и общественною гибелью хвухъ народовъ намъ единокровных 
и единовзрныхь. Ни одинъ Руссяй, ни одииъ православный 
из долженъ и не можеть оставаться равиодущиымь при т- 
номъ ваЖнохЪ вопрос®, ме обличая въ 056% въ теже врем 
велиаго равнодушия къ отечеству зенном] и къ отечеству ие- 
беспому. 

Раздоръ, грозяцИй разрывемъ, истекаеть очезидие ие шгь ино- 
арий пропаганды (хотя -в старезтся его усшет 
и инь. воспользоваться) _ эээафрае 


456 0 ГРУКО-ВОДГАРСКОЙ РАСПРА. 


Боагарахь и Сербахъ, никогда много содфИствовавшихь Греция: 
въ дьлЬ духовнаго просвъщеня Росси и всегда остававшихся 
твердыми въ Правослаши, не смотра на всё искушешя власти 
Мусузьханской пли Латинствующей въ Австрии и не смотря на 
всЪ страддшя мучепической истори въ продолжеше четырехъ 
вуковъ. БЪдственное авлеше, намъ современное, истекаеть един- 
ственно изъ разноплемениости народа—Славянсьаго, м высша- 
го духовенства, Греко - Фанаруотскаго, котораго своекорыспе 
служить орудемъ отчасти безсознательнымь власти Турокъ и. 
‚ иронсковъ пноземныхь державъ. Угнетеше приходскаго духо- 
зенстах и самыхъ правосзавныхь обитатезей Славянскихь слу- 
жить тому дучшимъ и неоспоримымъ доказательствомъ. 

„При такихь обстоятельствахъь была очевидная необходимость 
позпакомить съ ними людей благомыслящихь и истинно про- 
сэфщенныхь въ Россш. Странно и стыдно бы было намъ оста- 
ваться въ неизвфстноети по вопросу, который долженъ быть 
такь близокъ ‘сердцу всякаго. православнаго Русскаго тогда, 
жакъ онъ сдёлался уже предиетомь изучешя и разговора во 
всей ЕвропВ. Понятно, что журналы, издаваемые духовнымъ в$- 
домствомъ, не могли говорить о вемъ: ихъ слова въ такомъ 
дВлВ носили бы уже на себф характеръ суда одной епарзаль- 
ной {ерарзш надъ 1ерархею другой епарни. Такихъ препонъ 
не было со сторопы журнала свЁтскаго. «Русская БесЁда» 
сочла своею обязаивостью обратить внананше читателей на во- 
иросъ © духовной будущности в о современныхъ страданхь 
Болгарии. 

Офищальныхь дапныхъ не было и. быть ие могло, ибо вез 
они въ рукахъ Турецкой власти и Греко-Фапарютскаго началь- 
` ствау иностранныя свидВтельства крайие ненадежны п непол- 
пы; оставалось только одно— обратиться къ показашяиъ самаго 
марода, отстраняя, елнко возможно, то раздражеше, которое no 
необходимости истокзеть изъ долгихъ страдашй и постоянпой 
неправды. «Пусская Бесзда» просила сд! у молодыхь 
уроженцекъ Голгари, воспитывающихся въ Росеш, то есть у 
такихь людей, которые самимъ выборомъ иЪста, гдВ.они`по- 
желали ‘получить образоваше, доказывають свою эЪрность ду- 
хознымъ и народнымъ вачаламь своей родины и предпочита- 
ють видимую‘ скудость средствъ научныхь въ землВ единовзр-. 
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ной и emnorcponnof богатству нзучнохму на ЗапахЁ, къ кото- 
рому уже устремились мнопе изь ихъ соотечественииковъ. 
Изъ молодыхь Болгаръ статью доставиль г. Даскаловъ, чело- 
вЪкъ не только даровитый, но искрепие предаипый своему из- 
Роду и въ тоже время вполи® убфжденный, что всё пахежды 
Болгарии на лучшую будущность связаны веразрывно съ ея 
неязмЁнною твердостью въ вЪрЬ православной. 

Статья не могла и не- должна была быть холодною: стыдно бы 
было Бозгарину говорить безъ глубокаго в горачаго негодова- 
nia о постоявномъ угнетени своихъ единопземенвиковъ, © во- 

`стоянномъ и хитромъ насини Греко-Фанарютовь нахъ Сзават- 
скими вародностахн, с постоянномь ихъ стремлеши искоренить 
всякую уиственную хизнь ы5стную, непокорную или, лучше 
` сказать, не рабствующую передь своекорыспемь Греческаго- 
Фавара. Но съ другой стороны ни одпо сзово’ въ цёзой стать 
ие обращено ие. только противъ вфры правосзавной, но даже 
в противъ законовъ церковной iepaprin. Еще боле: обзачая 
поступки Фанарютовъ, авторъ ограничивается только тЬми, ко- 
` торые прямо враждебны духовной жизни Бозгарскаго народа 
или разорительны для его вещественнаго благосостояты, и ие 
касается мношхъ м слишкомь плачевныхь авленй въ Царе- 
градской 1ерари, которыя извЪстны, къ несчасию, всёмъ вя- 
` дёвшимъ ее вблизи, но не прямо падають на страдальчесыя 
головы за-Дунайсьихь Славанъ. Въ этомь уже видно сашое 
ясное ‘доказательство, что перюмъ его водила пс вражда, ме 
невзре, ие иепочтеше къ закону ирархическому, но едииствея. 
но тяжелая необходимость исполнить сяященный долгь застуй- 
инчества за истомленныхь брат. 

Таково направлене статьи, н въ такомь смысл быза ous 
прииата ‹Русскою Бесфлою». Безспорно въ пей могуть заклю- 
чаться изкотороя показаны невЪриыя, ибо офищальный an- 
пыя педоступпы, м «Русская Bechaa: всегла съ радостью при- 
меть свхЬшя, исправляюния тавя иевольвыя ошибки. Миогое 
основано на устномъ преданш, на’ разсказахь пародныхь, хахе 
на свидЬтельствЪ пародной пфсии; но это-то самое и важно. 
Для людей благопамфрепныхь, ддя хриспаиь искревнихь и 
искренно стремящихся къ излёчению глубокой рены церковной 
и къ приинренно Болгарской паствы съ ея начальствонъ, му- 
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но знать не только, что было дЬйствительно, но и то, какъ оно 
казалось глазам народа и дЬйствовало на его душу. Безъ 
этаго знаши. невозможно никакое полезное хЬйстые, особенно 
тать, гдЬ съ оцюй стороны является бЪфдный, страдающий и 
очти безграмотный народъ, а сь другой—спорящее съ нимъ 
м угнетающиее его начальство, просвЪщеншое, богатое и издавна 
искусившесся во веть хитросляхь ипогосложнаго закона по-_ 
антическаго и дфительности прилвориой. 
‚ Не въ дух вражды или неьфря, а въ дух. глубокой. скор- 
би ‘и душевной бозжиш быза нисана и напечатана статья | 
г-на Даекалова. Она дрлжиа была познакомить Рускихь съ во- 
ыросоиъ ‘близкимъ къ сердцу каждаго изъ иасъ; она должна 
быть поленюю Славянамъ, которымъ нокажеть, что мы ие: 
равнодушны къ ихъ бЪдетиямъ; оца, паконець, можеть. ‚быть 
полезна саинуъ Фанаруотамь, какъ прюдостережеше в какъ до- 
‚ казательство, что сочувствие Locciu будеть не съ ниин, ‘а съ . 
бЪднымь нароломъ, который ихъ слЁшое своекорысте гонить 
ить нВдръ. истиниой церкой въ лоно-обиаичивыхь, но госте- 
пршиныхт еросей. Тезунтскля Авспия запретила ие. только пе-_ 
ренечатыпать, но даже и пропускать въ водаишхь загренич- 
выхь жалобы Славян на `‘реческое духовенство: опа желаеть 
заглушенемъ жалобъ хиюсти православный народъ до отчалны 
и. отыодены. Такое хЪйствю Австрии служить памъ назида- 
зельныхъ. урокохъ. То, о чежь она старается, не можеть быть 
мозеыиъ для Росс; то, чему ее учать духовные ея настав- 
лики, \взупты, не можеть низть ртихь ив, ром `ц®лей 
ззбельныхь для. ты приливов. Чраиня и зо Ве Ь 
И МАЩАНТОНООН ве Рац’. 
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О сельской общииз.. 
Oranatuoe влсьзо вратезю. 
Пислно около 1849 тодл *} 


``Ты обратизь випхане ва вопросъ, который есть безспоряо 
самый важный изо всфхъ не только Русскихь но н вообие 
современныхь вопросовъ, хотя его важность дазеко ме взози8 
поната у насъ и, можеть быть, совсфиь ве нонята въ ч- 
Жжихъ краяхъ. Разборъ этого вопроса непремфино хёлится из 
двЪ части: общую ы мёствую. Первая’ важнЪе иъ теорш, n 
вторая также важна и едва лы даже ие важифе на практиьЪ. 

Однакоже, прежде чВмыъ я коснусь главиаго содержашя тво- 
его пнсьма п своихъ объяснений, я холжепт хоть нимоходонъ 
сдЪлать возвращен на couirhitis, которов ты также выражлевь 
михоходомъ, именно на то, что общность земель кротивна усо- 
вершенствовашю хлфбопашества но пенадохшити в мепрел» 
жительностм влахьшя. Разумфется, владфше, даже продозке 
тельное, хуже собственности въ этомь отношеши. 'Такъ =- 
жетса; но опыть говорить другое. Ты сажь быль въ чужать 
краагъ; скажи по совЪети, га нашель ты самую низкую сте 
иень тхлфбопашества? Безспорно. во Франци, гдЁ все— сё. 
ственивки. Гдь высшую? Безецорно въ Ангаш, .гдь все— ваз- 

‚ Альцы (або собственники, занимающеся хл$бопашествоиь, 
тажъ исключеню). И такъ, владВне повидимому не мЫнаеть 
раззитю хозайства, точно также какъ собственпость не вона 
бызаеть полезною для его развита. 

Миф кажется поэтому, что общность владьшя не можеть 
очитатьса зежною преградою въ этомъ дёлВ. Историческ 1 
сказать бы теб, что пераыше слёды усовершенствованя хе 
зайства маходятся въ 0 Померании, Ба 
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‚› общинное, и въ совремепномь шрЪ могь бы съ большою 
алой указать на сЪнериую Госспо в особению из Перль; 
‹: вообще спрошу тебя: если 25-лЬтнее фермерство (сроки 
© горазлхо короче) бзагопрытствуеть зенлепашеству, отчего 
Бтнев владЬше изъ общиииыхь земель должно быть ему 
‚зъиымъ? А сроки пераздёльнаго naaxbuia бывають очень 
го гораздо продозжителыйе: часто оть дёда переходлтъ 
стикъ къ внуку и даже далВе. НВЗрояпю, при нолиЪВшемъ 
визы обилны, 20-ти пли 30-ти-лётнее взадёше будеть 
тавзено условежь общимъ и корешыиь, и тогда тдавиое 
рудиеню будеть устранено. . 

Ване долщень я тебЪ отвЪчать па тпой собственный опыт. 
ъяснене его очень просто, по висколько не противно. на- 
\ систем. Очевидно, еслибы оныть, тобою сдфланный, хо- 
зывалъ что нибудь то. оть бы дказаль пли совершенное 
внодуцие крестьянъь кь мровой сходкЁ, какь при первомъ 
орз, или невозможность едипоглася, какь при второмъ: 
о ни равнодуния нельзя ‘предположить во’множествВ дере- 
мь, ГД изстари иръ рёшаеть всВ дВла и даже самовластно 
юспоряжается судьбою своихъ членовъ (отдавая въ батраче- 
во, въ рекрутство м даже па поселеше), ни невозможности 
цшиноглася, которое .изстари также ведется въ этыхъ же де: 
евпяхъ. Чт5 же доказываеть твой оныть? Ничего противъ 
бщипы вли противъ едипоглася, но къ иесчастпо. весьма 
moro противъ вреда, приносямаго нами землВ Русской, Твои 
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пестьяиь отъ права обычнаго, замфиивъ его’. произволомъ 
воимъ или управительскимъ; Теб® трудно было востановить 
нить перерваниаго обычая и’отучить ‘оть помочей‘ ребенка, . 
котораго водили на нихъ елишкомъ долго; по- инё кажется пли, 
зучше сказать, & ‘увЗренъ что ты слишкомъь скоро отсталь. 
Иотребеваль бы оть мра рышенм, и очень скоро память ста 
раго обычая, чувство нравственной правды и приыфръ  дру- 
мхъ шровъ (если есть ‘сходки въ сосфдствВ) привели бы 
окзть дВю-въ порядокъ. 'Надобно всфмъ  намъ ‘помпить no- 
слевиху, которую иратель. А; всегда забываетъ: бо mxo⸗ 
дить mijuuu, a —— олотвкаи, | 
„ ОИ ВИКИ И САИ АХ 
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‚ Теперь посмотримь па мЬстную сторону вопроса, т. е. аз 
отнопене его къ Росаи. ПризнАемь сперва мровое устрой- 
ство чЗиъ-то прекраснымь и драгоцфанымь для всего человЪ- 
чества, и ты конечно уже вт, томъ ие поспорить, что о 
шо преимуществу возможно для той земли, гдВ оно существу- 
‚еть досехв и гАВ ше нужно его создавать или вводить, а толь 
расширить, или лучше сказать, допустить © расшарена. Эту 
организацию долго очень старазись зодавлять систематическа 
и пе иогли подавить; значить, она очепь крёпко срослась съ 
Тусскою жизию, и всякое вырываше такаго сросшагося ве 
мента пепремфнно сопровождается болью м страданфемъ ве 
всежъ организи. Есть ли явная польза въ этомъ страдая? 
ВБажется, ныкто пе рашится это утвердить. Пребавь еще сль- 
дующее. Община хлёбопашественная очевидно воёхъ легче 
устраивается ин повидимому всёхъ полезнзе; Росая же земзя, 
п. теперь, м надолго, по препмуществу хлёбопашествениая. 
ДалЪфе: общинное устройство, будучи ограничено, замфаится 
‚у насъь по необходимости .расширешемь адиннистративиоств. 
Тебъ извфстна болфе чёиъ иногимъ вся мерзость администро- 
тивности въ Росси. Пошатавшись по Сватой Руси м нагяя- 
дьашись на.всё ея слон, ты знаешь, какь хороша наша чи- 
тоаность оть грошевой уфздной до инлжонной столичной. Х 
дуиаю, что даже Киселевщина не столько еще ужасиа дя 
изроха увеличешемъ податей (хотя и это бдстые нешалое я 
сяфдстые усиленной эдминистратавности), сколько разиноке- 
щемъ чиновничества, которое народъ такъь вЗрно и живонася 
зазываеть хралменымв сьменемь. Наконещь, и это всего вая- 
ифе, всякое государство или общество гражданское состовть 
изъ двухь печаль: изъ живаго историческаго, въ которомь 
заключается . вся жизненность . общества, и изъ. разсудочнаго, 
‘умогрательнаго, которое сако по себф ничего создать ше мо- 
жать, но иало-но-малу приводить въ’ порадокъ, иногда отстра- 
плеть иногда раззиваеть основное, т. е. живое . начало. Эт 
Англичане назвали, вирочегь безъ созваны, торшамомъ и ви- 
хазномъ. Бёда, когда эвмля холаеть изъ себя tabula геза и 
зыкидываеть всё. корив и отпрыски своего’ историческаго де- 
рева: она приходить. кь тому исисифлимому шатанно, къ ко 
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10 мазо понииаеный урокъ. Бёда-и то, когда паЧАЛО ‘умоври- 
межьное кздумаеть создавать. Эта работа постояниаго ‘умни- 
взазнья цдеть у насъ со временъ Петра безостановочно п без- 
а ззиночно. Какого она вздора насовдала! “Теперь оглянноь у 
изасъ, и ты увидишь, что все у насъ ново и безкоренно: мы 
сть тобою, т. е. дворяне, цёхи, городовое устройство, чинов- 
низчество во всьхъ его развътвлешаяхь, выборы наши, просву- 
ценю наше съ 6го’ прививныхмь характеромъ, наши привычки, 
вое оть альфы до омеги. Корень и основа—Кремль, КМ евт, 
Саровская пустынь, пародвый быть съ сго песнями и ‘обря- 
дами, и по преимуществу община сельская. Призиавъ осповы, 
можно понять ихъ развите и, такъ сказать, разработку. Безь 
михъ мы, как Франца, iabula гоза; но хуже чёмъ Франщя— 
изъ предаемса умвичанью своего мало-просвфщенваго общества. 
Община есть одно  уцёа®вщее гражданское учреждене всей 
Русской исторш. Отними его, ие остается ничего; изъ его же 
развития можеть развиться цёлый граждансый мръ. 

Воть изстная сторона вопроса объ общии®; ова пифоть 
важность въ теорш-м безконечно важна на практикВ. Сдьлай 
одолженше, отстрани всякую мысль о томъ, будто. возвращен 
къ старивЪ сдЬлалось нашею мечтою. Одпо дЁло: совфтовать, 
чтобы корней не отрубать оть дерева м чтобы залфчить ве- 
осторожно сдёланные нарубы, и другое дВло: совфтовать `оста- 
вить только кориа в, такъ сказать, снова вколотить дерево. въ 
землю, Исторя свЪтитъ назадь, а не впередь, говоришь ты 
во путь пройденный должень опредфлить и. будущее Направ - 
аеще. Если 6 дороги сбились, первая задача ортитыя на 
хорогу. 

‚ Сторона общио вопроса труднве (какъ и всякое общее по _ 
лоялше болфе подвергается спору), чЪмъ м%Ъстная; но думаю, 
что п опа представлаеть довольно убЗдительные доводы въ 
nomay namero инфия. ПВопервыхъ, ивз кажется, ты’ ие со- 
веЗиъ празъ, когда отстравяешь западный пролетарать . отъ 
западнаго индувидуалистскего ‘устройства общества. Не до- 
зольшю этаго, что ‘ты паходашь причнну пролетарата 1 въ’ из- 
анномь раезшреши празъ и привиллемй ‘классовъ ‘иВкогдА 
_ ластвовазашихь: я въ этомъь не спорю, и, думаю, р®адко’ ктф 
39 соглаеитея, съ тобою. Но’ втаго, как я скллал. ие 
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вольно; надобно бы было отафчать на вопросъ: «быль хи ба 
однако пролетарать возможенъ, еслибы сельскзя община с- 
ществовала по вашему? Ты на этоть вопрось ше отвбчаещь, 
а ота$ть быль бы по необходимости отрицатезьнымь м схьо- 
вательно въ нашу пользу. Вовторыхъ, ты немножко согрышиль 
противъ логики; ибо. въ одно врема ты отрицдешь блзагодхь- 
тельное вляше общинности ина ограипчеше бЪдности и гово- 
ришь осять противъ общины, что не сл$ёдуеть выгодь обще- 
‚ ства отдавать въ жертву выгодамъ иищаго, который ае можеть 
считаться законнымъ пречставителемъ общества. Сь этимъ во- 
ложошемь я согласень по вижу, что ты самъь чувствуевь 
благодётельноюе вмяне общины съ одвой сторопы, хотя м в 
призпаешься въ немъ, а съ другой стороны вижу, что ты нра- 
писызаешь общинВ каце-то интересы, противные иитересу 
общества, весьма произвольно. Все, что можно было утгыр- 
ждать это та, что общин прпносятся въ жертву ше выгод 
общества, а ифкоторая часть пеогравиченпыхь правъ жа 
пидиводуальнаго, что по моему пе можеть считаться убыткожъ, 
ибо вознаграждается съ лихвою, о чемь скажу посл. Варо- 
чемъ, дёлая этоть попрекъ теб®, издавна известному ип стро- 
гому логику, я знаю, что письмо ве диюсертащя и паперехь 
самъ прошу ибкотораго снисхождешя за промахи, которые ты 
встрётить можешь у шена, м свергь того помню, что твеа 
возражетя имзють боле характеръь вопросительный, чфиъ 
отрицательный. | 

Ми извЪстны до сихъ поръ въ не-Русской Европ® только 
дв» формы сельскаго быта: одна АнглШоская, сосредоточеню 
_ собственности въ немвогихь рукахъ: другая Французская посх® 
револющи, безконечное дроблете собственности. Всё прочя 
формы относятся къ этимъ двумъ, какъ степени переходных, 
‚еще не дошедпйя до своего крайпяго развития. Первая очежь 
выгодна для сельскаго хозайства и усаливаеть до невфрозт- 
пости массу богатства напрагая умственныя способности се- 
лянина посредствомъ конкуренщи въ наймЪ и бросая сальные 
капиталы на опытное усовершенствованю земледВльческой прак- 
тики. Воть ea достоинство; но за то самая коикуревшя, 6е3- 
земеже большииства и антагонизиъ капитала и труда довохять 
эъ пей по пеобходымостя язву пролетарства до бачелла%ч- 
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ой и —E разрушительной крайности. Вл, ней страш- 
зая страддшя и револющя впереди. | 
Вторая фориа, Французская, дроблеше соботввпности, не- 
эзгодиа для хозяйства, замеддяеть ого развите п во многихъ 
лучаахъ (вменио тамъ, гдз вужны значительныя ‘силы для’ 
юб’Вжденя ‘какой нибудь програды) дЬлаеть ого совертепно 
говозможныиь; но это пеудобство считаю а пе слишкомъ ana- 
петельвыхь въ сравнеши съ выгодами дробпой собствевности, 
НЕБтъ сомвзиш, что введеше этой системы во Фраици уда- 
вяетъ, а можеть быть даже ототраняеть навсегдо нашествие 
прозетарства, ибо ело мало извфетно въ сельскомъ быту’ Фран- 
иди и авллется только въ вид цсключешя въ’ ифкоторыхь 
слишкомъ поблагодарныхь мёстиостахъ. Нищета есть принах- 
лезжность городовь Фравцузскихь, а ие сель. По.за то эта 
фориа пиЗеть другой существенный иедостатокъ, который. въ 
государствениомъ отпошеши ие лучше пролетарства: это пол- 
маз разъединепиость. 'Таковъ результать во Франщи совре- 
мемной но свидфтельству сампхъ Французовъ; таковъ онъ бу- 
детъ пепремфено вездВ. Газъединениость же есть полное 
оскудфе  вравственныхь началь, а заиЁть, что оскудвше 
правствеппыхь началь есть въ тоже время м оскудёше силъ. 
умственныхь. Оть этого въ нищенствующихь селахъ Aurain 
возстають безпрестапио сильные умы, которыхъ двательность 
отзывается па всю Auraio; а въ поляхь (селами ихъ назвать _ 
пельзя) Фрапщи человёкъ такь слабъ и глушь, что. оть него 
ме добьется общество ‘ни одной мысли. Ошь просто ибмой: 
отъ него ни слуха, ни послушатя, по. Русской поговорк®. 
Козечно я не возстаю противъ собственности, пп противъ ея 
эгокзма; но говорю, что, если кромф. эгоизма собствениости 
ничто недоступно челов®ку съ дЬтства, онъ будеть окоича- 
телыю ие то, чтобы дурной человфкъ, а безнравственпо-тупой 
человзкь; опъ одурфеть. Слышать только. объ _дёл® общемъ и 
потоиъ въ немъ учавствовать, слышать съ дытства судь и рас- 
жразу, видьть, какъ эгонзиъ человзка становится безирестанно 
дицоиь къ лицу съ нравствениою мыеню объ общемь, о ©0- 
вфети, закон® обычномъ, в5рё, и нодчиняться утииъ высшпиъ 
зачадантъь, ——— воспитащо, — 


ОН И ко ИИ чан ен би пену 





о галсной Г} 


вре въ широком снысль, ие 3 
ственностя, но и уна. 

..Я такь община столько ше зашше Алкмасной фона, и 
рой б®дстыя "ша устрамаеть, свельлю и Фримиенний, знири, 
изэбЪгая бобыльствь физического, · — 
и длеть городанъ закой огренный и тибельный парик ие 
созомъ. 

‚ Но ты довускмишь общииу кась судикую, шакь пращи 
но по кокъ хозайствующую. Это, закъь скань. вание ра. 
скаго права въ село, ибо тановы освяваайя пашь зивиние 
городоваго общества, весьнь далеко сеть сенасий  ифарию. 
МаЪ кажется это было бы обизнень, льзашь вии, № 
вокоичевныхь. Страшное дьло: общуиесть раслара баз. жи» 
чбиеши въ приход. Я говорю это, предавижна, чо 35 2 
пускаешь иЗчто похожее на обажиный бадлеть: диие с95х 
сурониее дВло сухь, привадлежмость всего общуклна, ЗЕЕ 
завасиныхь оть изстпости. Такая завасинесвь мийлягь сис 
ира измАшени отноше между зюдьна, т.е. пра паре 
тиварашнико Квропейскаго сожителстоя въ обиринииг вии 
ращестее безъ того опа и снысла из пифегь ⏑ 
зы дьвершениее городовое мачало есть из чз вю 56 
надна сошкюм. Це эти доказательства нить шь себ 2 
слииюмь тофакическое ‘или отвлечениое. 

Нать деклоетезьство другое, болЪе практические 2 тю 29] 
заза пыидтезьное. Ты призпасшь (ха и кю же 3 3 
® сммиль ОФдныкь, ласке и всякая общяза. Исзеслаенние = | 
созастым тозогы призмааия: больницы, богадёльша, валит 3% 
цызьзу мымущакь в ифоч., вось Лиглйсый раюг де в 59 
зстручезиы Милыкжикь приходскихь приотевь. (Ф5ь ить = 
жстыьзьь инок гозорено, но `говорено толь обрели, 
4 умзадА ча зрашие устройство пе оставлена. Эту ваджА 
Дмаыы осгазыть оца провива разуму. Новереыть, вы, ва57 
Мы ‹‘мищицы мажне зомдтлить, что ова ночти ие вуки 
зь сусальыьь прутиву- памирествеюиыхь, ибо сана вестрини? 
ммемксыа лччхы созортишия а шредазрать зло всегда г, 
«ль. карьмихь зао. Вышерыхь, всё дртба — 
има, сродства по годича пакрра. Налиоя вомкь ва и 
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щихъ въ: пользу ненмущить, что мы хЁлаемъ? Длемь одиимъ 
право безъ обязанпости, другиитъ—обязапнность безъ права. 
Право—иенмущимь, .обязаниость—пмущимъ. Вторымъь слиш- 
комъ тяжело, и, они должны ..естоственно стремпться къ тому, 
чтобы. обязаппость свою облогчать и непмущихь держать вт 
черпомъ. тВл3. Да и ненмущимъ нелегко: они иызють право 
па кориъ; но это право есть въ тоже время страпшое угиете- 
ше, ибо.имъ никогда уже или почти никогда не будеть воз- 
можности выбаться изъ нищеты, ови осуждены на вфчное 
иролетарство. И такъ учреждается борьба, въ которой об% 
стороны должны роптать м страдлть: отпошеше крайне (без- 
иравственное.: Иначе вы съ обязанностио . соедините право, 
т. в. прокормленше покроете работою. Это уже будеть учреж- 
деше въ родё тюремпомъ: пепмущ продан имущему. Тя- 
гость для имущаго изсколько облегчается, по за то вражда 
усиливается, . отношешя становатся еще’ безнравствениве, п 
язва пролетарства ненсцёльне. = 

Таковы пеизбъжныя послёдстыя всякаго учрежденная въ 
пользу бЗдпыхь мнмо общины; при общин® же ить ничего 
и иохожаго на это. При ней возможна только временная nu- 
. щета, пбе всЪ члены общины суть товарищи и пайщуики. 
Ззанмное вспоможене иметь уже характерь ne милостыни 
(которая истекаеть изъ чувства хриспанскаго и слЗдовательно 
шо можеть быль предпнсана закономъ), не подаян!я невольпаго, 
которое кладеть скудный кусокь ивщему въ роть для того 
чолько, чтобъ отъ не вздумаль взять себЪ шлцу пасильпо, 
во обязапности общественной, истекающей изъ самаго отпо- 
_ шены товарищей другь къ другу и обусловленпой взанипою 
и общею пользою. Русская поговорка говорить: «кормится 
сирота, растеть му работпикъ». Это слово важное; въ пемъ 
- резрышается задача, падь которою трудятся безполезно лучиия 
головы Запада. Нищета же безъисходная при общииВ хёлится 
пя даа случая: на нищету, происходящую оть разврата, и на 
тищету оть сиротства и несчасмя (влова или старикъ eonop- 
тенно-безродные), Въ первомъ случа® общипа очищаеть себя 
меключешемь влиовиаго, какъ псисправнаго п пегоднаго то- 
варишл; второй случай, встрёчающися посьха радко, доста- 
точии покрывается уст роте roerpanania и вокогда’ 





сотых и уступить силё тозармарстванимо волазю. Я их 


`общинь. Довольно бы баз прилиать ея важность и 8325> 
дла тего, чтобь оправдать наше стремлеше; но ты требу 
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Мущипа промитленная` есть или oner. peanmiemn. оби 
иззеледвльческой, 
З’чреждеше артелой въ Poein довольно mrlorio оно оц$- 
aorio инострапцаии, опо иметь кругь дЬйств шире вефхь. 
подобпыхь учреждешй въ другихъ земляхь. Отчего? Оттого, 
что въ артель собираются люди, которые съ малыхъ лёть уже 
экмлы по своныъ деревнямъ жизнию общинною. Въ артеляхт, 
мало, почти изть, иЪщанъ, : мало дворовыхъ. Bea  освова— 
крестьяне или вышедшие изъ крестьзиства. Это не. случай- 
мость, & —* нравственнаго закона и жизненныхь при- 
вычекь. Конечно а не знаю ни одного прпизра савершепно - 
промышлепной общипы въ Росси, такь сказать, фаланстера, 
мо иного есть похожаго; наприиВръ, есть мельницы, .эксплоя- 
тируемыя па паяхь, есть обния деревенсыя ремесла’ и, что 
еще ближе, есть деревни, которыя у купцовь свямають ра- 
боту п раздаютъ ее у себя по домамъ. Все. это. не развито; . 
да у насъ вся промышленность не развита. Народъ ие noana- 
комился съ машипами; естественная жизнь торговли парулюна. 
Когда простёе устроится нашь общ быть, всё. начала разо- 
выются, м торговая пли, лучше сказать, промышленная община 
образуется сама собою. | 
Объ насъ и объ нашемъ отношеши къ  общив® ПОКА а _ 
‘ие говорю. Со временемъ мы сростемся съ нею. Но как? _ 
Этаго р®шать нельзя. Сизшно ‘было бы взять на себя все 
предвидьть. Право пр!обрётать собственпость, данное крестья- 
‘мину, не нарущаеть общины. Личная дфательность м пред- 
ириичивость должны нить свои праза и свой кругь дВйствя; 
‚ ‘довольно того, что оны будуть всегда находить точку опоры . 
въ сезскомь мр и что въ немъ же или черезь него ‘они 
будуть инриться съ общественностью, не выростая никогда др 
эгоистической разъединенности. Тоже взроятио будеть и съ 
нами, Но это еще впереди п какь Богь дасть. Допустииъ 
‘начало, а оно само себё создастъь просторъ. ^ п 
Воть, любезпый другь, мон объяснены. Отрбчай | ‘опровер- 
тай то, что тебЪ покажется ложныхмъ или темныиъ; съ осталь- 
иыиъ соглашайся. Твое еогласзе  памъ дорого. Статей никакихь 
ие посылаю и ме палача во vebxi только намбжи. л.н 
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Зам\тка объ Англи и объ Англ йскомъ во- 
и. спитати °). о 
‚ давно уже Апгмя занимаеть одно ить. нервыхь мЪеть между 

Европейскими грсударствами в обращдеть на соба неволыюе 
внимаше другихъ пародовъ; давно уже известны всБгь и га 

торговля, и особенности ея государственныхь учреждеий; и» 

доаго никому въ голову ие приходило проникиуть въ тайникь 
ея внутренней жизни. Въ коццВ прощлаго столЬия пачав 
она завоевывать мръ своей словеспостью, по иилзости ПИ 
цевъ, которые стали }^еносшно изучать са великаго Шекспира 

Въ пачазь нынъшиняго вфка опа продолжала это завоевание = 

` Во мнлости евоихь современныхь зитературиыхь дЪфатезей, 

которые дали совершенно „новое направлешю искусству в от- 
части исторической паук. Еще позже; ежедиевно возрастаю- 
щая сила Анган и ея рышительное первенство въ сихй 
политическом и промышленномъ, заставили глубже изучат: 
общественныя основы ея виъшпихь силъ и вхь виутрения 
мачаза, умственныя м духовныя. Накопець, съ недавняго вре- 
ненн. особенное винмане обращено на ея воспиташе, коте- 
рымъ эти силы питаются м передаются оть покозёщя къ во 


` ДВйствительно, Auraia отличается во всемь оть прочизь 
народовъ Европы. Она— страна передовая, страпа ностояя- 
ныхь нововведошй, .за которыми ие угонится подрожаше; ова 
же и страна. сохранепцой, невымирающей старины. Туть к}- 
ются. пушки, перехь которыми вс прежним орудя обращаются 
чуть-чуть не въ карманпиые пистолеты; на Тез стоотъ же 


——— 


2 Эта занътиа должва быль служить предиеловеиь къ одной погосте 
7* стать® „Русской Боезды" (1856 - 1800). Оша шейдска въ чериовеь 
АЧиНаНи® и палечатена въ „Руссконъ Архива" 3961 года. Иа 
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ная гора, каторая будеть бЪгать по морамь, перевозя въ 
еб» цЪлыя поселеня; строятся фабрики, въ которыхгь всЪ 
вершенствовашя нзуки перешли въ промышленную прак- ` 
у; составляются въ громадныхь разиЗрахь союзы мелкигъ 
италовъ или труда, обфщающе новую эру жизни народной; 
ая сила собствепиости обуздывается требованями челов$- 
жой правствениости; города растуть съ волшебной быстро- 
0; подя учетверяютъ свою плодородность; ‘люди удлиняють_ 
2 вЪкъ, какь будто имъ вовсе не скучно жить на землЬ; 
копецъ, Квропеець, перефзжая пъ ея предёлы, какъ будто 
одитъ па цёлое столёПе впередь отъ своего отечества. А` 

ть же законы Нормаидскаго завоевателя цитируются, какъ 

сть имушще, парламентомъ и судебными присутстыями; Фран- 
ſarxia слова звучать при коропащи королей и подписываются 
жь ихъ правительственными велзшями; воспитаниики много- 
acaoimaro училища ходять по улицамь Люпдона съ непокры- 
чим головами м въ страиномь порядё послЪднихь Саксон- 
шхъ королей; средпевЪковая шапочка н мания отличають 
пдеита университетскаго; нерстаной изшокъ служить почет- 
шиъь сфдалищемъ для нерваго изъ государственныхь санов- 
шковъ; словомъ, антиквар ходить какъ будто въ своей зна- 
юмой, давпо уже вездВ умершей, старинз. 


Страппая земля! Она какъ-то догадалась, что только то отра- 
штезьшо, что длижетса внередь и только то прогрессивно, 
"то пе отрывается. оть прошедшаг. Друця страны Еароны 
юмодчинились законамъ хнмическимь и мехапичоскимъ, Auraia 
ила живеть по физюлогическому закопу. 


Эта евоеобразная жизнь авляется въ свосмь начал, въ 
мепитани, и потоиу АнтгяШская система воспиташя совер- 
венно разнится оть всзхь другихь. Опа представляеть въ 
0% общфи черты самой страны, и но даромь Пруссый ко- 
фюль сказаль, любуясь Оксфордомъ: ‹какъ все эдёсь ново, и 
въ все здВеь старо!» 


Чи дюбовытиье и самостоательйе человьсь, тфиъ любо- 
тие в поучительно его автобюграфы ивсЪ его собстии- 
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мые отзывы о собЪ. Правда, что объ часто можеть ошибаться 
на свой счеть и даже ложно понииать свом собственный ие 
буждешя, но самых ошибки его позезны для тёхъ, вБоторые 
‚ его изучають. Въ праздв, имъ высказываемой им уаже въ ет 
самообольщешяхъ, узнаются там стороны его жизыа м © 
знаша, которыхъ со стороны незьзя угадать. Что сызали ми 
® людяхъ, тоже самое холжно разумть и о мародахь. Таюма 
причина, почему ‹Р. Bechia-, противъ своего обыкневенши, 
помфщаеть статью ученаго и истаго Аигличанияа © восиитани 
въ Англйскомь университет. 


«Р. Бесвда» не беретъ нисколько на’ събя отибтствешокств 
за общую мысль автора, а еще мсифе за ея подробаостк в 
увЗрена, что статья, здёсь помъщенная, олжна быть читаю 
со виомашемь п можеть внушить читателю много вовыть Е 
полезпыхь мыслей. Камя бы ни были странпости Аиглайсьт 
воспитана, он поучительны. КогдА плоды такъ добры, саме 
дерево, дающее пхъ, копечно, чего-нибудь ха стоить. Оч 
видно, что система АнглШекая во многомь совершецио прет 
воположна той систем, которая иреобладасть въ, хругихъ 3е- 
ляхъ. Которая лучше? Этого мы не беремса рышить. Но ес 
бы памъ слЬювало опредёлить разницу нежду мнми, том 
назвали бы систему обще-европейскую систехою учителе, 
а АвгЫВскую — оспимомелно. | 
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'Такъ кончиль поприще свое князь Мадатовъ, пе ма поль 
вы, гд® опастость какь будто щалила жизнь, безирестаино 
| водвержедную, по’ па ипрномь одр», когда труды войны уже 
иновались и побфжденная Порта признавала непобдимость 
рузёа Русского. Судьбою опредёлено было князю вотрЪтить 
их конець иа зсилЪ исприятельской, свидфтельнни его нод- 
аговъ въ юпошескихь лётахъ и его блистательныхь дЬхь въ 
№тахъ мужества. Нелицем®риая горость сподвижилковь и ray- 
Юкое почтете побъжденпыхь враговъ сопровождали его гробъ. 
И то лестю! И то паграда за жизнь трудозъ и сражопй! 
Обращая корь па пройденный миъ путь, на его дла, ха- 
рактеръ и память имъ оставлениую, сизло можемь выразать = 
сзъдующюе © пемъ иныше. Природа создала его вомпомъ: Не. 
сиотря на педостатокь просвфииии, будучи одлрепъ пеобыкис- 
зенио аслымь м сизтловымъ умомъ, силою воли и рЕшитель- 
мостьм, огь заифняль сьзтлою и быстрою догадкою тв nœmn- 
ща, которыя другимъ едва доставляеть наука. ПЪрность погляда 
ВиХоглА ему ио измфияла, ив при избрмин посипой позиции, 
ва урн осиотрВ силъ у позици пепрятеля, Деность его со- 
обращен часто удивляла даже тЬхъ, которымь она ужо. была 





*) Славвый полководещь виязь Валережь Григорьсвичь Мадатовъ екоя- - 
чазеа & Севтобра 1029 года. А. С, Хонаковъ, слушиви!й ври немъ адъютен- 
и ть Турецвую войяу 1828—1829 г. ьзроятио быль при его ковчаиь. 
Вузе кизза Модетова ‘инагния Софьи Дленевидровив (ур. Себзувова) иро- 
ма Хонавово содобствовать ей въ составлен б\югроф! в ва супруге, вото- 
Ру в паза въ езЪъть. Эъ предвеловщ въ этой Gerpeoln (2-го под. 1963 г.) 
Аве, что вошець сз вавлеснь Л. С. Хонаковымъ, в приредено изезольно 


mer шъ 670 вноень въ вилгиа® 0, Л. Медятевой, Призедигь пише п эта 
строем, а, 
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звакома. Самый поверхностный освотрь  ваоио ра в ца 
быль жостаточеть, чтобъ достарить ет сивериичиые вии 
эиъстности. 

Н®скилько встрЬчт, съ противавоюгь виаиигь. в > 
остигаль его характоръь. Никогда юз чанибазся чнь, вся 
точку, кдё сафдуеть дать отпоръ пепратеню ина схЪ с 
цанести чму ударь. Минута же рЫышительваге лавюеия, из 
имъ нацередь угэданная, находила его всегда гезивиигь 

Но уфрность взгляда и соображенй, асвесть уша в 953 
эстрфчаются во иногихь полководцаХЬ и естамирся безважие 
му. Оци достаточны для совЪишка, по достаточны 218 ва 
Мазатовъ соединаль съ ними apyrin важнфйые качестве 2“ 
цую храбрость, которая по блфдифла ми иерехь вм 
иостью, леданое хлалиокииие, которое ме сиушщазось 0589 
цоожидАННОСТЬЮ И, что всоо рЬке,—то иравствевиие иг 
тво, коров ио пугается никакой отефтствениоств. Въ ры 
шы смфлый, ошъ быль нсобыкиовенио быстрь къ ис 
своихъ памфрешй, и эта быстрота, поличайшая сила въ #3 
войны, отличительная черта ся гешонь, Наполеона м БМР 
‘узорова, была вЗриою порукою въ усиьх® вокхъ предиряй 
киязя Maxarona. Нзуилашый ею непратель, ме сотра па 
восхолетво силъ, а выгоды иъстиости или оруж, та! 
возможность ими пользоваться, и врема нужное для соеди 
свойхъ маосъ, и ту саноувЪрениость, беть которой усиётЪ № 
мозможегь. | 

Эти выводы певольно представляются уму ирм разсиотрый 
постозиныхь успЪховь киззи Мадатова проти соль ие’ 
‘менио превосходиыхь, важныхь посяВастй, достигиутыхь 57 
съ  вщьма ограниченными средствами, пеобыкновсиво 
потери, попесениой войсками его мъ самыхь блистательных 
зобфллхь. Въ молодости веселый прагь прюбрувль ему 2100 
товарищей; съ подчиненными ошъ быль ласковъ, при соблр 
им строгой дисциилины, любиль солдатъ, нызль’ © ингь 85° 
дАШИое попочеще, `воспламепяхль ихъ дууъ, обхождешень 95 
вышахль ихь правственпую силу м тёмъ воелаль въ нить Ю 
самому себЪ ту ховфрениость, которая медеть къ успфзмь 
Счастливый во всёхъ свопхъ ипредиряняхь, объ вфриль 0 
сму сч’ - -ч0 шшогда сму во измбняло. Эту вру Ю 
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свою зафалу частр замфчали въ великихь полковоадахъ. По- 
зорхвоствые наблюдатели сифются издь ней; болфе глубоко- 
нысленвые уважають ее, ибо въ ней соединяются и истинная 
сила, и чувство силы. Прибавимъ, что отъ вфриль въ душу 
Русскаго солдата п въ сочувствю его съ начальникомъ, и оть 
того подъ. его начальствомь войска шли весело, говоря: «Мы. 
эмаемъ, что съ нихъ ни одинъ моек. дароиъ. не. ‚ пропал. 
деть›. 

Съ капитанскаго чина князь: Мадатовь _ бралъ. грудью. ус 
отанчы, всф награды: такъ говорилъ онъ самъ, и такъ скажуть 
воз, змавиие. его службу. | 

Om жилъ и ушеръ, какъ вЪриый сыит, отечества, неизи%я- 
ный въ преданности къ своему Государю, въ постоанцой за- 
. ботаивости © eꝛarꝛ Росси, 

* 


Из инсемъ д. С. Хомякова къ кнагин% С. А. 
| Мадатовой. 


«Се n'est ци’ане pierre tumulnire là ой j'auruis voulu voir 
un mansolce. Telle est l'netiuvn des eireonſtunces её de la gono, 
qu'imposo пп sujet ой Гоп doit Чаше tout eo qui möoriternit 
«Ре dit её ой Гоп пе pent раз rendre justiee, рагсе qu'on 
hJugeant un illustro mort | ſaudrait aussi juger des vivants 
mmédioeres её jaloux⸗ 

Iæ toui eet се Яие са pouvnit (ге. Il servira д cuuserver 
3% momoiro d'un brave, Фкие du euuvenir @е la patrie; mnis, 
<ониие je vous l'nvnis dit 49 16 commencement, il no lui 
vend раз entidremoent Justiee, pureo qqu'ello пе peut № (Иго 
renduo (ие par к compnrnisun de св qu'a ſnit 1е Prinee aveo 
©6 quo les autres n'ont pas fuit, ou aveo со qu'ils ont gato. 
Тм lecinre do louvrnge, сё surtout des pièees Justiſſeatives, 
m'a prouro que la Géorgie а 66 toᷣmoin des mome echoses qui 
ве воз ралебев зоиз тез yeux вп Turquie. Пе grandes erreurs 
Фщюш commises, 10 Princo уепа! les гбрагег, её риа, quand И 
ата сие les lauriers, arrivnient des ordres qu орви 
Чет № соигопие». | | 





Заемные Банки злкрыты. Кащя изъ того nooran 
orniaꝰ *) 


Весь педвижимыя им ша, особенно же пезаюженных из 
заложенныя и почти выкупленныя, выключены изъ кредита 
обществеппаго м изъ оборотояъ въ такое время, ког» жеза- 
ють (на словахъ) усилить обороты, ввести вольный трудь Въ 
земледьжше ш облегчить сдёльм между поифщикомь и крестья- 
пиномМЪ. 

Множество актовъ, веобхолимыть въ жизни гражданской, 
: едвлались невозможными, какъ-то, раздваы, выхёзы м т. А 
Временно затрудиенныя дёза портятся навсегла, и предирави- 
чивоеть или вовсе останавливается, вли ведеть къ убытьу. 

Движимый капитоль госполствуеть на рынькь неогравичению. 
Недавно человзкъ, у котораго почти на мнляюнь низюй 83- 
селенныхъ (по ломбардпой оц®нк8), для неожиханнаго оборота 
заняль 220 т. по 7 процентовъь и то по знакомству; а ст 
рикъ-купець, уже почти вышедийй изъ торговли, иа воирось 
почему ошъ деньги оставляеть на двухъ процентахь въ Со- 
вЪтВ, отвчаль: «Возьму и восемь и досать, только модожху». 
АЪйствительно, онъ отказался оть семи - процентнаго поифже- 
ия подь залогь. Продажа по пониженной цзи$ остается почти 
единственнымъ средствомь зая помВщика, какъ скоро онъ ие 
реходить предёлы годоваго дохода м не хочеть входить въ 
долги. Л$съ по пониженной цзн® переходить къ капитазесту. 
Въ Новоросци опуствлыя земли продаются въ полифны; виё 
очутатся въ рукахъ клииталистовь, едпиственпыхь хозаевъ 
рынка, Послёлстия такого положешя очень ясны. Акциа ие 
дАЮТЬ въ цфиЬ, а общества работають въ убытокь по иедо- 
статку денегъ.` Государственный заемъ, даже пяти проиритный, 
ие заимшваеть уже никого, потому что догадавипеся удержать 
капиталы узфрены въ томъ, что у пихь изъ соперников и 
что всЪ остальные люди вскор» будуть ихъ безотафтиыми дан- 


‚  Убавлене процентовъ и потомъ отказъ оть прюма кавита- 
ж®въ въ Опекунскомъь СозЪтЬ заставили капиталистовь обра- 
таться къ предирапямъ торговымъ. Выпускъ казениыхъ обле- 
тежий останозихь это данжеше. Миллюны опочили ма позой 


^ *) Этеть отрышогь вайовь въ був отора и дозневъ отооситьа 
т% 1049 эза 130 гедоль. Ма, вы " 


— — — — — — —— 
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и- процентной poirrb, касъ прежде на ` ломбардиыхь биле- 
ъ- стальные сдВлались ростонщиками, пользуясь стфенен- 
аз, положению, въ которое поставлены владёльцы педвижи- 
хъ ммущоствъ, 8 ростовые проценты убиваютъ велкую пред-. 
мамчзавость. 

На выручку дозжны прйти "Земеые Банки. Но когда? Де- 
ки лЪть пройдуть, прежде чёиъ они осуществатся въ сколько 
будь серьсзныхь разиврахъ. Теперь они еще финлисовый 
фъ, а каждый депь увеличиваеть `бФдствешное положение 


inaro хозяйства. 
ужжию: дать сойерпиковъ. капнталисту; нужно: заставить его: 
авать проценты; пужно:. дать нодвижомой собственностя во- 
жиость обращаться въ подвижной капиталъ. 

1-е. Нужно снова открыть Опекунсме Совыты. ` , 
Но на’ это иЪть свободныхь` донегь ни’ у банковъ, пи у, 
зиы. Да деньги-то вовсе и пенужны, а пужны вобыЪ доступ- 
ые и полезные представители изиности сампхъ недвижимыхь 
муществъ, именно и исключительно сельских, ибо городе 
хоро съютятся въ бапковые союзы... | 
2-е. Подь залогь сельскихъ имуществъ, н по ` преимуществу 
есаи но исключительно) земель населенныхь выдавать па преж- 
нежь положеши сер 4-хъ процентныя нли дающя па 50-ти | 

рублевую сершю 161/, к. въ иЪсяцъ. 

‚3-е, Зиаченю этихь сер должно быть. тоже чтб прежиитъ. 
Мазна должна принимать ихь въ уплату подушпыхь и зеи- 
скихъ сбаровъ п въ уплату за казенныя земли, продаваеныя 
ила пазпаченных къ продаж въ разныхь частяхъь Pocciu, по 
ие въ уплату откуппыхь суммъь или другихъ сборовъ. . 

4-е. Серм для — расчета по нимъ ncouran cuura- 
ются съ 1-го числа мЬсаца, У какой. бы день изсяца ии было 
заложоно' пизнье, уплата процентовъ (5'/,) но нии! и уплата 
процентовъ отъ казны за сершо (4°) считаются съ 1-го дия 
слЗдующаго ифсяпл. По этому и серы будуть Ливарсме, фец-, 
рельске и т. д. При выдачВ, которая совершается вольй день, 
въ и. прежде деньгами, ставится штемпель мВозца ин отиЪтка: 

«выдана», или могуть быть присланы въ Сояфты серш ифсяч- 
ныя пухерованныя, из которыхъь уже дёлается номЪтка. Не 
мипедиия въ хохъ истребляются при заключеши изсаца, въ 
который оф могли бы быть выданы (т. е. Февральсша вече- 
ромъ 31-го Января). `Этимъ облегчится повЗрка фальшивыхь, 
если бы онз оказались и самое производство выдачи. При за- 
aerh и перозалогВ взымастся легкая према, какъ п прежде. 

‚ 8-е, Срокъ займа, такъ же какъ и сер, 33-хь или даже 
40-ти. Иеъ процентовъ (съ уплатою капитала) ОпекумокА 
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Совфть получасть ту долю, которая сяфдуеть ше пеукоче- 
займу, остальные пдуть въ кашу. Наир., би» 


ному прежнену 2 
запято 30 т., выплачено 21 т.: Совзть уеркяезеть у см . 


процепты (57,) ва 9 т., а ва остальные 31 т. выдлеть высь 
которая именно столько и выдала серй. . 

6-е. Перезакладка допускается только дли нифлай, шаходи- 
шихся подь залогомь 10 л%ть. Этихь обороть  ифовезы» 
узеньшается, но за то самый выборь ихфий булеть взриЪе т 
избавится ‘работы `безполезной. (Впрочемъ туть ить больший 
важности). , . 

7-е. Пена за певзпосъ процептовъ въ срокъ вхыскиваются 
попрежнему, но уже не приписываются па въ каком случа 

8-е. Пры заклахВ и перезакладь, кажется, не должно де- 
скать повыгъ нахбавочныхь вызать. Прежшя; есзи ние 
было такъ заложено, сохраняются. ° 
` Получая и выдавая ‹ одипакопо четыре процепта, казиз v 
выптрываеть ничего; но она нифетъ 1 долю эЪъ премы ви 
заключены займа, погашаеть серш (кромё 1'/,") принятеяъ 
итъ въ подушныя, а прн продажВ казенныхь зенежь волучаеть 
ужо прямо 4° съ свопхъ продажъь. Главная же выгода та, что 
опа одною ничего пе стоющею ей м5рою игновенио вызведеть 
общество изъ положешя истинно-бфдственпаго. Пра дотущени 
уплаты подушныхь серами хохь ихъ обезпечитсоя въ народк 
а самая сея, будучи, такъ сказать, купономь недвижниме 
имущества, представить такую гарантию, : какой ве вФетъ в- 
какая облигащя, Рынокь не можеть быть ваваленъ: во 1-хъ 
мотому, что освобождеше потребуеть усилениаго депежкялгю 
представительства, а во 2-хъ потому, что семи, выхаваеняыя 
водъ залогь, вовсе пе такъ лестны, чтобы па иихъ’ бросазись 
безъ пужды, и совеВыт не зазовуть ннкого въ Опекуйсые Са: 
ты, какъ скоро ихь курсъ хоть сколько набудь ослабЪеть.: 

Нахоноць, и ото можеть быть всего важафе, эта ифра мю- 
чательно облегчить оспобожщеше крестьять, : котерыхь обжс- 
че а в пиЪль иъ виду въ 8-мь пункт. о ао 
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Неконченная статья о зодчеств® *).. 


Въ ДАвгусть иъсяць 1826-го г. стоялъ я около 6-ти ча- 
совъ вечера ий. соборной площади въ Миланв. Передо мною 
огромная церковь подымалась какъ гора бВлаго мрамора, и 
еш легких, краеввая башня, ея 'безчисленные готичесые стол- . 
бъа, укращепшлые богатою рЬзьбою, ирко отдвлялись па темио- 
голубомъ грунт Итальянскаго неба. Каждая‘ впадина въ 
ствиЪ была наполнена святыми изображешямн, на каждомъ. 
®строконечномъ столбЪ молился какой-пибудь угодникь вы- . 
соко вадъ землею, какъ будго посредникь между нею п ue- 
божъ. Лолго стоялъь я передь этямъ великолВинымь здашемъ, 
неподвиженъь оть удивлешя а глубокаго, неизъяснимаго ua- 
слажденя. Л ме видалъь толпы; которая съ наступлешемъ 
вечера высыпала изъ домовь. и безпрестанно мелькала по 
млощади; а веселые, безпечные Нтальяицы не обращлли uun- 
иная на мени: оши привыкли видьть иностравцевъ, благо- 
говъющихгь передь памлтинками ихъ прелестнаго отечества. 
Солици закнтилось, иаступила ночцая тЬнь, и съ нею раз- 
иышдеше. . 

M сталь вопрошать с0бя и допытываться причпыъ того 
удовольствия, которое .такъ долго оковоло, такь сказать, весь 
мом чувствя, Я вепомниль все, что я когда-нибудь читалъ о 
зодчествв, и ное миЪ показалось неудовлетворительнымъ. 

икто еще ше провикнухь въ тайны этого художества, никто 
ве объисииль ви правиль его, ни дЬйстья, которое ouo 
производить нал нашу душу, ви средствъь, которыми оно до- 
стигаеть своей цвли. Иные попсали о Зодчествь Клаесиче- 
свомъ, но всегда въ какомъ-то школьномъ дух8, занимаясь 

мертвымъ правпломъ, чьмъ жпвымъ, пламеннымъ ге- 
щемъ художествь. Друме писали о Зодчествв Романтаче- 
екомъ; ио, ие помпиая общей теори искусствъ и управляясь 
болъе чувствомъ, чЪмъ просвъщеннымъ разсудкомъ, они на 
истину попадали редко, накъ будто невзначай, и изъ самой 
цстины ие могла выводить заключенй. — Можетъ быть, по- 
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*) Преподлиюать пъ резиииъ овытавъ овторе. Мэд,_ 


зичныя средства, удозлетворающуя одной я той же шотре- 
ности души. Они между собою связаны незарамог, во ве- 


комый съ ходомъ ума чезовъческаго, усумантся въ тоиъ 
что ть самыя ррочины, которыя раздьхили Позаню ва Бзас- 
сическую и Романтическую, должны были распространять 
свое вщяше на эсь искусства и подобнымъ образомъ ра 
кызать Музыку, Живопись, Валше и Зодчество? Шные с=- 
жуть, что даже въ Позыи это раздьлене пе ао и ех. 
остветса поопредленныхь. Не спорю, шо ошо существусть_ 
зесенизико а, можеть быть, вся загадка сего разк®ленши иа- 
зедится въ двухъ чувствахь: наслажденя в желая. 
Обащая къль искусствъ есть иЪкое спокойное и возвыюее- 
вое соперцаше, посредствомъ котораго 
еда существозаше и уснливастся дЬйстве вашихь ира’ 
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и какое-то возвышенное спокойстве ‘овладьваеть душою. Въ 
геометрн ли будемъ искать начало нашего’. удовольствия? Но 
небосялонъ часто‘ ограничивается ломаною к’ неправильною 
анщею горъ, озера заключены въ берегахъь, которые при- 
рода начертила не по законамъ Эвклида. Что же . пасъ въ 
такихь случаяхь привлекасть? Можеть быть, мое мине по- 
важется парадоксомъ; но я думаю, что намъ правится это 
одмообразе Формъ и красокъ, которос передасть иашимъ 
чузствамь восчатльше чего-то подиаго, цвлаго. Разнообра-. 
36 еормъ въ явлещяхь приреды р®дко доставаяетъь намъ 
это паслаждеше, и искусство должно вознаградить насъ’за 
ея скупость. Ему предоставлено было соединять въ одно ц®- 
же массы огромвыя, однообразных, ‘ва которыхъ глаза 
чаши могли бы покоиться. Но при переходь отъ плосбкостя 
къ другой плоскости глазъ требуеть. соразмВрности въ ли- 
шяхь, гармоши въ окопечностяхь для того, чтобы ничто ие 
тревожило его спокойствя. Воть почему правяльность .(сим- 
метрия) сдвлалась необходимою спутницею Зодчества. Oun 
не есть ‘идея отвлеченная, одвтая въ вещественныя формы; 
но усзоше тишины въ нашемъ чувственномъ м}рь, тишины, 
которая возбуждаеть силы правственныя и ведеть насъ кь 
высокому познашю. самого себи. 7 
‚ Я говориль де сихъ поръ только о гармонш Формъ; но 
изъ цех вытекаеть подобное же правило для свфта, твней и 
красок. Ивканая плоскость, инкой бы она пи была nean- 
чины, ие можеть казаться величествеиною, если при ‘одно- 
брали размЪра она не соедлияеть однообраля эъ осьъще- 
ши. и вь цевть, и щахматная доска, составленная озъ двухь 
красокь совершенно противоположныхъ, `пикогда не проиа- . 
ведеть прытнаго васчатаьшя ва зрьше.. Не.хочу изъ этого 
иыцести знключеше, чтобы всякое пропзиедете ФЗодчестви 
должно было во всъхь частахь быть одного цифти; по утиериж- 
°Амю только, что гармошя .должий быть сохрашена къ в]: 
зодь оть циъта къ другому, что эти пероходы ие должны 
быть пи слишкомь рфаки, ни слишкомь часты и что худож- 
ник ис должень забывать соотиошешя между мпослыи an- 
ными а массами поверхпостей цеъзтиыхъь. ' -“ 
‚Изъ всего вышесказаниаго можно заключить, ` что Зояч 
ство (такие и всь прочш искусства) обязано существова- 
Щемь езопиъ Релипи или;. по крайией мЪрь, ‘въ началь 
‚ жоемъ должию было .быть` ей посвищевнымъ. Огромнобть 
Фориь, стрейшость переходовь по]никдиють невольное благо- 
rorduis и наполнилють. чедрвЪку ‘существ высшемъ: Не 
7 Риилань-подрижителей це -у Римлятть, которые дат леънъ 
Вокусствамь направлешо . домиое. . и `превратный ‘ взыезтъ, 








З» зриийлинии къ стать®, напечатанной шею вь ‹М« 
заме, Уауиниь» °), говериль я эбъ оыть, схЕлевнвевь соя 
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употребить утюгь не боле 10 разъ во всю зиму. Прокаты- 
валье каткомъ началось съ самаго перваго дня и. повторялось 
ежедневно, но не болфе одного раза въ день. Это услоше не- 
обходимо. Дорога, выбранная мною, очень торный ‘проселокъ, 
въ три версты длины, съ ложбинаии и заборами, къ которымъ 
прибиваеть сизгъ, извзстиа была тВыъ, что она портилась 
скорзе всфхъ окрестныхъь дорогь и дВлалась обыкновенно не- 
проходимою уже въ концё Января. Успвхъ быль ве только 
совершенный, мо почти невзроятный. Не смотря на глубину 

сяЪга, которая иВстами доходила до 1'/, аршина слишкомъ, не_ 
смотря на ежедневный профздь оть 200`до 300 подводь съ 
клажею или порожнемъ, на всемъ протажени дороги, до самой 
весны, не оказалось не только ни одного ухаба, но ни малЬй- 
шаго шибня или неровности. РазумЗется, тоть же опыть бу- 
деть иною повторенъ н нынёшыйЙ годь. Хорошо бы было, 
еслибъ подобные опыты были повторены п другими деревен- 
скинии жителями. УспВхъь роставиль бы Росси, съ самыми ма- 
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совлесой vith Ше Агы, Manufnotures, and Looomotion В ШВ 
тацецев, renders кау iuprovemont tonding to Це umnpliſiealioa d 
Из uatrueuon. a matter· oſ tho greatect laterest to velet⸗ ei 
Nrgo: ав аНФоцай бооношу of ſirst ooct be undoubtedy ве 
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сошрей Нов of the present Фау, чЪеп all resort to meehanical ве 
as Ще ошу rerouroe by чЫСЬ the great demands ой родео 
сав be met. | 


ТЪе Выаш Engins Ъаз during the 125% бои rears bees in peu 
request юг agrieultural purposes, № order that the ſamer их 
ата himaelf of Фе many faoilities vuhich it offers юг виреиёк 
\е юоге ехрепче рыф ©! шалоя! labour, and thus расе Я 
в Ще ваше адтамактоиз роынов чИЬ the manuiacteter. ПВ 
фетава Ъаз опора а ртом variety of uselel аррбавоек, №? 
ревега! improvement in the eharaoter of the шасЫ тегу ог 68 

Тье reelprooating епбше Ваз reoeived а large chare ol atlerte⸗ 
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Фе мау ог furiher improvement. 
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У, зыкь аге Ще. great deslderata. Тие minor advantages, cuon 
аа portability, oompaolnexs, &6., naturally aooompany them. 


MNe Inventor, aſter muoh refleotion, fatters himseli that he Баз 
auoooeded in eſſeeting thess objeots, ада коб Ша labours to Фе 
worid. in the hopo that his Eugino will be ſound to possess those 
qualltles vhloh vill olaim Юг К а favorablo introduotion. 
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of tranunltting agenta; and аз auoh, oſſering tho стом ailvantages 
—— no appleauea м а а бе. ſoroe ыы produoeo ‘а doslred 
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Тие great роет об дева сама Ымомма В ь а 
IMA отошаг motion vithent аау Блегиеиве неся 99" 
фе рочег of меам and the шасьаез 3ЫКЬ В Б ибо 6" 
and - an асЦой as чиНопа 23 ровыще, ог 2 ый «ИВ № 99 
alitht variations; ЗгдЫ—а greater чайбопайу © маретайиге в © 
гооернс о -0й ваш оМашей 24 ргезеве; 30а сёл 
аланов © ооо; greater есовоау ©б зрасе; зай ®- 
& nolaelens actlon. 

No inventor of tho „Мовкочка“ Ъорез №2 Ъа5 омоей № 
reaulta by Фе ſolloving рав of а меаа евзже. = 

‚ Тъе novelty of фе „Мозкочка“ conrists Ш ue сооизвст 9 м 
‘ислам ourrent, and of Ве vacuuin produeed Бу Из шесьаня. ты 
‘обадласу в омащей by Фе introduction of Зета аюё #3 999 
Маз plaoe through moveablo раба vhieb рига vith ве №2 
and ах. a J 

No body of Ше cteam engine is сошрозей of а БоПом № 
А, openteg од dboth ides into (мо вепу-суЦидега, В В’, м МЁ 
ав во (чо 1есзег сидеть, О С”. Те iesser супоег 0 999% 
врали 5 Бе шеофисной це $ и «ПА Ше ЪоЦег; Фе сай 7 
сомиеномев Ъ7 Ше езсаре ше © & ИВ Ше сопфевяее or № 


АЙ еле раба аге МавючееЫе (зее бк. 1, 2, 3, 4, 8) ^ 
Те аЛь T раззез Фгозь Ще аррег Ва оГ \Ъе Девзег «ИЯ 
е №че Ба © Це садег ©, ФгогаЬ ореше 8 

`зва ах м. — о 
То омёе ©! о сарае В сссвыей БУ & шотедЫе судит А 
2 (в \, БТ, 8). ТЫ мотчаме субедет ори и 





Из Ъазез into e суПафег ОС”, ава Й во ехасЦу ю Ше Ваз о! 
Me great суцафег ах to allow по 1055 of ваш. 

ТЪе шатваМе eylinder № ВоПом, and eoneoted vith the ахе by 
& atrong рае Е (Ggs. 3, 6, 6, 7) "Шен allovs по. direct commu- 
aleation between Че то. суНодегя. О and 5”, and consequently 
во direot oommunieatlon beteen ще introduotion tube and Ша 
esoape. 

Тъе moveblo oyliader hat t⁊vo openings уу’, ‚Вар.т 3, $47). Опе 
оё mhoes openinge leta Ue вбеаш ruch into Ще’ тва" суЦпфег, Ше 
объег lete the ateame ont vſ the ęngine Ш’ Ше езсаре tube. Тс 
openinge уу’ are separated Бу the рю. * ons of them i⸗ above. 
and the other under the во plate В vhloh divides the Вы 
красе ot №6 moveable oylinder in tuo Ваез» °... 


Ne tuo rer eylinders В В' сопё4а (м0 thutters maleated by 
* 1 and A. 2 (fcc. 3, 5, 8, 9, 10, 11}; each Arier coreicuns 

оба veml·oyjlindrie eolumn, and of two cireular bases ̃. 

Tueè bases of the shutters ſit exactly 10 corresponding eireular 
epenng № the upper and lower lids of the immoveable eylinder 
АД, anòà of the demi-cylinders В ава В’. The chutters turn, vithout 
alloving any 1085 oſ Меаш, оп centres а а, adapted to any immo- 
veable oontrivance, uhieh is not mdicated in the рада, ‚28 being 
uaderstood by exery builder оГ engines. 

Тъе chutters ок alternatel. In the ſigures 2, 3, 4, 6. they are 
зЪома ш their diſſerent positions; гА. 1 being open to je the piston 
pass, гА. 2 deing chut and adhering ſrily to the moveable eylinder 
D. In Ше ſgure 4, Фе space indicated by в, 2, 3, а, is МП ог 
ateam vhich реа БУ Ше opening у, асы Бу pressing against the 
ahutter 2А..2,-в0@ разШоб the piston æ. The врасе marked ИНЬ 
9, ©, v, М the спи produced by the esacape of ateam nrough 
the орешиа у’, vhieh is not maleated in the ſigure, heing under 
Ще solid plate В. 

ТЪе vemi·eylndrio eolumns г. 1, A. 3, ревет to фе рабов а. 
сопоате зигаое, ſorming exaotly а part оГ Ве interior elreumferenco 
сё me great oylinder A, and аге сиё ов the еддез in tho пи of 
a ooneave eiroular виЧасе, ahleh adapts НзеМ exactly to the outward 
aurfaos oſf tho moveable ojlader D. alloving во leakage, а04 рго- 
oelas bet light дедтее ol ебов (ше Яра, —X ТЫ НЫ 
m бе обт аВ и 


41% .. * аул ПН 
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INe Uuppet Бе ‘об ЗЫе зреть зиррога а варю соослле рак 
Mν УБЕ ЬеиЕ разфей Ъу Чье ессевыьё че. E. 4) бей а Ы 
_ Е, ща the cuouer. 204 gives it Фе роыбоа гецанйе йг № 
paſuage 0ё-1Ъе `радон. `ТЪе-азоцег being гевазей Ном the рез 
theeooentris шгив зрыв. ов Из сезтев Бу 168 асе 91° 
сбищегро!ве- от. of меша, зай адЪегеё № the moreable слёт В | 
ОГ 6 motion of Ше ahutters лоу Ъе ебесёе@ Бу ииваз о | 
eoõentrio 7, Вхей ов the axle 0( the шотеа 5 суБадег ог ра | 
Л, ЧЫСЬ acting upon а |етег в, оп the axle of each © the Зее | 
(Ше end of vbicu № farniahed чКЬ а тоПег to гефаое the Бим) 
xes Ме роза гедшайе юг the раззазе oſ the рибоа. Ты 3 
чета Бену `теазей. бош Фе pressuto ог. е` еосевызе, are dere 
абаш св thei centres Бу Ше вобов of бомвбагроез or зи 
ча бе оррове еаба оГ 16 Течега в, в. and adbere ® № 
зотеа М6 бузщфег Л. - Ц в 
"Ваш Обыу во Тебиньсв- №0.ЗЬв шоНов ог. е зышйя. 3 
quantity ой. вм ЧЫЮЬ ia pushed out of the great суНафет Д И 
в воет те дые то М М 
ово и" aemi·oylinders, BB (еее 85. 5) .. | 
* ОТ Ве plate are⸗ 
И. 1; басы во Ном 4 о ция 
т. фк 2.6 4. Eud об the ваше: ^^^ J 
в ‚ З.. Весбов 01 6 ваше оп ве ше О ТГ оГ 55. 2 
"Ве 5: Нотр] саб ой ihe заше ов the ие Р 00! 51, 
Interior moveable субодег чНЬ рёлов and ор 
Де. © ‚ }`Сак оё Ве ваше, ЧИ аще ав@ соот Ре 
J ‚эт зерагаЦ о Фе Мезла” Ча 156 шррег рай 6 
"{ вубодег, from the vacuum in the lover ВАХ - 
Vont ея о. бе hutier. 0 бо ом 
ра `вовсате рШаг. -— -. 
8. 10, Зее 9 5 пиво м0 сете ай МЫ. | 
` ‘ава’ 31. Puai ©Г the пррег Б4 ot фе ваш.” IJ 
ча ai A “ео. ой Бе аш. И 
рем... НИ и у — 
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cylinder В, ава’ фона ха jimmoreable ohataclo in И, plate В, 
`тазьей hrough Ще opening у, into the great eylinder А, ſinds itaell 
eompressed betueen Ше achutter А. 3, and the piaton м, pushes the 

platon and тез the а а eiroular motion. Tho thutter 24. 1, being 
released ош Фе ргевзоге oſ the eccoentrio, turns (py the eſfſeet оф. 

а: соищегроше ог 0{ меат)` baok, and adheres to Ще moreable 
сУшаег Г; мел continuing № pour in Бу Ше. орещах у, ſinde 

Изе М сотргезаей Ъебкеса the ва Нег 2%. 1, ап Ше pirton, and 

ргорев tho moohanlam further ов. Tho ahutter 2%, 3 {8 at Ще заме 
Ише Чштей Бу Че ргевзиге оГ the cooentrlo 9, Ю Ще рощбов — 
requlalto ſor Ще разаке of Ше platon, ав tho меата евопрея 
through tho openlug у’ШЮ the lover Ма of the moveablo oylluder 
ЛХ, Ще leasor суЦайег С’, and Ще еасаре tube е д, vhlen commu⸗ 
mleates vith tho oondenser ог. atmosphere. | 

Thus аге obtained а coustant and uniform prescure ог ateam ов 
оае ве of the piston, and а conatant тасици оп Фе other. The 
result is а eonatant rotatory motion of the engine, vithout auj 
vother veriationt, except the alitht reaiatanco oſ the turning chutters 


АРТАМТАСЕВ ОР ТИЕ ВТЕАМ ЕНОМЕ-ТНЕ „МовкотКАе, * 


Mis зоо Нов of Фе problem is quito а new one, and Ще inven- 
tor hopes, а вирецог one to all former ohemes ш Ше‘вате line. 

Ne ourrent of aeam петег varies, ап is ветег interrupted. 
AMowing in as а atream of имег. The produetion of vacuum is 
constant, contequently the pover is аа uniſorm аз розаЙе. The 
‘бат adts with full powor vithout any intermediate meohanism to 
produes rotatlon. The мтрегаиге is соомащь steam pouring Ш 
alvays in а heated врасе ошу, lightiy oooled by the outuard ви асе 
oſ the immoveablo eylinder. Friction в immenaely diminished by 
the amplification of tho mechanism, and the eireular motion of 
every шоуеаМе part. Great economy of врасе is obtained. The 
actlon is completelj nolaelesa, the ahuttors turning gradually, ав 

ooming llhth in coutact vith the moveable cyluder. 
Retrograde motlon is eaailj оМашей Ъу а change oſ Фе intro- 
ducuon-tube to ап esceapetube, ав vice огузй, and by ь пошешагу 
alteration in \е poeitliqn © фа chouttera, УЦ а dlaplacing of tho 
oounterpolas and eodentrie. 
* ТЪе бабриё ' оды ` vork аа’ well Ча а уста, ав in а horisontal 


` рощи, 5 РГ а ва 1. УИ и, в ва ВА 2 _, 'ь .4В ыыы 


_ РОВЫВЫЕ СНАХСЕЗ УНЮСИ РО ХОТ АРРЕСТ ТНЕ ЕЗЗЕУТАЬ 
° coxprrioxs OF ТНЕ ЕХЕГУЕ. 


——— may A Бе вице E is емёае Юг ревсвьсай агро, 
vithout aflecting Из principal elementas 

Тиз, И it vas ſound that the pressure ой мест agnst № 
ciroalar plate ВБ ш Ше moreahle суйодег had в tendeney ® и 
Ue position ой №6 ае Т, and № puch К tovards све об Из 6, 
tho upper НЯ of the lesser eyünder 0, and the Южег На of М 
eylIler 0”, со Ъе made шотеке, and зогеме to the аз Г. 
Ъу vhleh nheme equilibrium vould Бе рецесЙу гевогей. 

М а тар change of direct motion 10 retrograde каз required. 
Aat chutters соШ@ be used instead of eniaio ones. (Зее 
Зав. 13, 14, 15). 

Ne xhutter гА щотез %0 ап #о betueen то гов веб 
plates 9 9’, being гереПей out оГ Ше cylinder Ъу tuo ессевЫ сз м, 
(опе оГ them Яхеё ahove ав Ше other beneath Ше субадегз) ав 
Ч те ЪасК шо Ше субодег Бу сопщегрове, spring ог steam. В 
this last сазе, мели сай асе by шеалз оГ а cylinder affixed © ве 
ЪоДег, Иа стощаг piston being of а sSomevhat larger атеа ав the 
агеа 0{ Ще edge а 0! Ше shutter, ап@ vaonum being obtæained 
аНегамеу «К мат ргебзиге. The зноЦег шотез еазу Бебтееа 
Ще сто metallio plates, being Керё ш ап unvarying position by Че 
four гоЦега ог 514егз-веве. Ошу one shutter в шакаа м Ue 
plate, the other being ехасЙу оГ Ше ваше construction. КоЦегз ог 
Це иъееВ гг шау №6 adapted {0 Ше chutter, м Фе Масез vhere 
it шее the eocentries, to diminich friction. Hastie раз 64, 
introdeced in the surface oſ the great eyünder, hinder the escape 
© ctea. The remainder of the engine № the заше аз № the 
ſormer description. 

мъеше оо be а faellity (о produee ве 
moct rapid changes of direct and retrograde тоНоп; the los © 


тезёйкасе ©й меала оданые е еде of Ше ввиНег. Ne гебо- 
кгаде мобов оГ the chutter, vhen repelled out о Ще great суПодет, 
све . 
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Тье openings г introduetlon and енсаре of cteam шау be made 
in the body оГ Фе piston itselt, vuhich could have ап oral form. 
Фог Че ригрозе of obtaining а greater solidity. The piston сои 
Ukevise act as ап eccentrice, though sueh а method мои probabhy 
render № more liable to be чот out, and to wear out the ahutters. 
augmenting at the ваше time frietion vithout песевзНу. _ 

Another variety oſſ tho „Мовкочка“ ateam engine № oonurvoten 


ou Фе ſollovinu plan: 


For the (мо сосКкз ог mutters шау: be subetituteil two рак о! 
allding plates; theso plates, виШак through openings м the baser 
ot the great immoveable oylinder along the вигасе of фе moveable 


eylinder and the inner surſace of the immoveable one, meet cteam⸗ | 


tUght, ап act аз ahutters ог diaphragms. 
Me allding plates may be moved backvards and ſorvards Бу the 


ргезвиге oſ springs, condensed air ог steam, and dy ше action 01 
the vorking gear 


АП ще офег рама о the engine гешаш me шо ва а бе 
Mormer plans, vith Ше ошу difſerence that Ше Фашеег of Ще 


morving eylinder may be considerably reduced. The disposition о? Фе 
рии 
The metallie packinga render the meeting of the maiag plater 
—— and the escape oſ steam through the tubes ог groores 
© © arolds Ше resistance оГ the меаш to Ше motiou of the plates. 
Tis variety oſ с „Мозкочка“ seems to avoid all the deſecta 


Vleh are generally attributod to rotatory engines. № вЫ МЕ 
agalust surſaces vhleh сап be зроЦей by them — во deterioration 


©{ Ше surſaces oſf the vortung ог oſf the immoveable coylinder - no 


‚аНбсиНу in avoiding leaktage ог 1055 of steam. 


Н compared vwith the coommon engine, this танце of the Mo⸗ 
Котка" appears to ойег great advantages. 


In both, a loss 0 pover is ргодисей. Ъу фе tletion ой Чье 


piston 10 ап ahmost equal degree. 
№ tho 5* воше гевабапсе, ап совзедшевИ, | воше юз 
© ромет, в produced - lat. ру tho @ etlon of the ** eylinder 


mall `авреег. Эва, * Ще frictlon ei Ще aliding рае anil 
power песевагу. ‚10; сопамет it: but me motion oſ the plate⸗ 
being сошрагацтеу вю. эм фе frietlon асцав: оп во регу: broau 


<. — 
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заЧасе, the рочег (0 conquer И must песезчагПу Ъе тете мых 
derable. Тыз disadvantage 13 Ъу г over balanced Бу Че № ( 
рожег чЫсь, ш the common alternate engine. arises ба t 
ропдегойв сошнцтаосев изей бог (ве заКе об соатеы 
rectilinear motion into circular motion, авё бою the союркхя 
©{ Ще machinerx, 

Conciderinx that Ше асНоп of ШВ varietx о Ше „Мой 
in № every respeot as 5000 as Ще асЧод of the сошаоа a 
nate спине, but superior © it in uniformity and седые и 
reason of the continuous introduetion and ертеза of эеаа. 
the пех engine is by far less ponderous, and requires 
less зрасе. ава loses much less of Ще useful рочег of sten 
inventor is induced to hope, that, on а fair 0121, фе вех #5 
vill be found able not only to rival Ше сошаов νJÊ, 58 
oompletely to заретзейе Из изе. 


Ne биз. 16, 17, гейт to 5 arrangement. 












-_ Рщ. 16. 
ВВ ВВ Ть шмюотез Ме субадег. 
са Sding рае шее - 
@’ в’ Ть чае open Юг Ше рывазе о the реоа, 
A Мотк срейдег кИЬ риа авё оремаб бе виа, & 


Ев. 17. 


А Тю moring сушадег. 
В Рац ol the блох cylinder. 
а 5 vith юедШе elaatie рыл. 
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зи асе, (Ме рожег to conquer И must песеззагйу Ъе тет вия 
derable. This disadvantage 13 Ъу г orer balanced Бу бе ив в 
рожег vhioh. ш the common alternate engine. 2192 а № 
olumsy ап ропдегоцз contrirances изе@ г the заке ой 
тес щеаг motion into cireular motion, and from the 
of the maclinery. 

Conxldering that the aotion оГ this varietx o the 
3 in every respeot as 5100 аз the асНоц of the оошиныа 
nate engine, but superior © it in uniformity and ечеБт. 
reason of the continuous introduetion and egres 0 ига. 
the пех engine 13 Ъу far less ровдегоиа, and requires 
less врасе, and loses much less of the useful рожег ой зав, 
inventor is induced to hope, that, on а fair 6121 Me вет 6 
vill be ſound able not only to rival the oommon евее, le 
oompletely to варетзейе its use. 












Ne Виз. 16, 17. гейт to Mis arrangement. 


| Fu. 16. 
В ВВ В Ть шмочезЫе cylinder. 
ве Buding plates met. | 
@’ о’ Ть заме open Юг Ше разасе ой Це редоа. 
4 Noris cynder vitt не вой оремов Фи мона, № 


Fig. 15. 


A The moring cylinder. 
В Part ©! the grest eylinoer. 
а Бет чи meta e elaatie peckinga. 
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